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Divody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnéni. Pokud jde o sudiste
podle § 99 j. n., nelze pfisvédCiti pravnimu nédzoru rekursniho soudu,
Ze sudiSté¢ podle majetku jest sudiStém proti osobam fysickym, nebot,
jakz jest vyvozovati z doslovu tfetiho odstavce § 99 j. n. (slova »mimo
to«), mohou byti i cizozemské pravnické osoby Zalovany u tuzemského
soudu, v jehoz obvodu jest jejich majetek. Pokud se vSak tyCe osob
zemfelych, neni pouziti § 99 j. n. vylou¢eno u osob, jeZ nemély v tu-
zemsku tadné bydliS§té a jejichz pozlistalost se projednava u cizozem-
ského soudu, nebot zdmérem zakona jest, umozniti tuzemskym Zalob-
ciim, by uplatiiovali sva prava pred soudy tuzemskymi. Podle zjiSténi
soudu prvé stolice méla zZalovana pozlistalost v ¢ase podani Zaloby ma-
jetek v obvodu tohoto soudu. Ze kromé& aktiv (kacené dfivi) byla tu
i pasiva, kterd snad pfevySovala aktiva, neméni nic na tom, Ze tu byly
v rozhodné dobé véci, pfinalezejici Zalované strané, tudiz jméni ve
smyslu § 99 j. n. Nesejde na tom, Ze pozflistalostni fizeni ohledné tu-
zemskych nemovitosti ziistavitelovych bylo po podani zZaloby zahajeno
u krajského soudu v M., nebot v C¢ase podani Zaloby projednani pozii-
stalosti je$té zahdjeno nebylo a nepfichazi proto § 77 j. n. v tivahu (viz
také § 29 j. n.).

Cis. 10432.

Neni ditvodem zruSeni exekuce (§ 39 Cis. 1 ex. f.) na zakladé vy-
konatelného vykazu nedoplatkii, Ze byl rozsudkem nejvySSiho spravniho
soudu zruSen platebni pfikaz, nebyl-li zruSen i vykaz nedoplatkii. K vy-
roku, Ze zruSenim platebniho pfikazu byl zruSen i vykaz nedoplatkij,
neni povoian soud, nybrZz rozhodnouti o tom nalezi vyhradné pfislus-
nému finanénimu afadu.

Zanik zastavniho prava podle § 256 ex. f. neni diivodem zruSeni
exekuce. ’

(Rozh. ze dne 10. ledna 1931, R 1 797/30.)

Navrh dluzniki, by byla podle § 39 ¢&is. 1 ex. f. zruSena mobilarni
exekuce na zakladé vykonateln¢ho vykazu nedoplatkli k vydobyti pfre-
vodniho poplatku, jeZto byl platebni pfikaz, jimz byl pfevodni poplatek
pfedepsan, rozsudkem nejvy3§iho spravniho soudu zruSen, soud prvé
stolice zamitl. Rekursni soud exekuci zrusil.

Nejvys§s8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Dfivody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnéni. Rekursni soud zrusil na
rekurs povinnych mobildrni exekuci, vedenou proti povinnym na zakladé
vykonatelného vykazu nedoplatkt k vydobyti pfevodniho poplatku,
proto, Ze platebni pfikaz, jimz byl pfevodni poplatek pfedepsan, byl
rozsudkem nejvy$§iho spravniho soudu zruSen. Tim podle nazoru re-
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kursniho soudu byl zruSen i vykaz nedoplatkii, jenz jest zakladem exe-
kuce, takZe bylo (jest) exekuci podle § 39 Cis. 1 ex. f. zruSiti. LeC
s timto nazorem rekursniho soudu a se zruSenim exekuce o nazor ten
se opirajicim nelze souhlasiti. Podle § 39 ¢&is. 1 ex. f. jest exekuci zru-
Siti, byl-li exekuéni titul pravoplatné zruSen, uznan za neplatny nebo
prohlasen za neulinny. Exeku¢nim titulem, jenz jest zakladem exekuce,
neni platebni pfikaz, jimZz byl pfevodni poplatek pfedepsan, nybrz vy-
konatelny vykaz nedoplatkii. Rozsudkem nejvySsiho spravniho soudu
byl zruSen jen platebni pfikaz, nikoli vykaz nedoplatkl, exekuéni titul,
jenz jest podkladem exekuce. K vyroku, ze zruSenim platebniho pfikazu
byl zruSen i vykaz nedoplatki, neni povolan soud, nybrz rozhodnouti
o tom nalezi vyhradn¢ pfisluSnému finan&nimu ufadu (srovnej rozhod-
nuti ¢is. 5861 sb. n. s.). Tohoto rozhodnuti o zruSeni vykazu nedoplatkil
tu neni a proto zrusSil rekursni soud exekuci podle § 39 &is. 1 ex. f. ne-
pravem. Co se tyle toho, Ze exekuce méla byti, jak povinni v rekursu
tvrdili, zruSena nejen nasledkem zruSeni platebniho ptikazu, nybrz
i proto, ze zastavni pravo, nabyté zabavenim movitosti pro pfevodni
poplatek, zaniklo, protoze nebylo v prodejovém fizeni fadné pokraco-
vano (§ 256 ex. f.), jest uvésti, Zze toto tvrzeni povinnych neni opod-
statnéno. Jednak, jak ze spisti vidno, bylo do roka po zabaveni o prodej
zakroCeno a pak fadné v fizeni prodejovém pokraCovano a kromé toho
zanik zastavniho prava podle § 256 ex. . neni diivodem pro zruSeni exe-
kuce. Ve vSech, zejména v §§ 35, 36, 37, 39 ex. t., jakoz i v § 129 ex. T.
uvedenych pfipadech zruSeni exekuce ma vyrok o zruSeni exekuce bud
ten vyznam, Ze exekuce nesmi vitbec byti vedena, bud'to, protoZe tu
neni exekulniho titulu, nebo Ze tu neni pohledavky nebo Ze neni exe-
kuce pfipustna, nebo ma ten vyznam, ze zvoleny zpiisob exekuce neni
pfipustny, jeZto pfedméty, na néZ jest exekuce vedena, jsou z exekuce
vyfaty nebo Ze exekuce neslibuje vysledek. Pfi zaniku z4stavniho prava
podle § 256 ex. f. nejde o Zadny z uvedenych pfipadl a véfitel ma
pravo i po zaniku zastavniho prava podle tohoto §, znovu na predméty
zaniklého zéstavniho prdva veésti exekuci. ZruSeni exekuce pro zanik
zastavniho prava podle § 256 ex. . nema tudiz mista. Nevyhovél tudiz
prvni soud navrhu povinnych na zruSeni exekuce podle § 39 ¢&is. 1 ex. f.,
pokud se tyle nezrudil exekuci ani z diivodu zéaniku zastavniho prava
pravem a bylo na dovolaci rekurs usneseni prvniho soudu obnoviti.

Cis. 10433.

Jde o prazdninovou véc ve smyslu § 224 ¢is. 7, novy doslov, c. f. s.,
domaha-li se zaméstnanec proti zaméstnavateli rozsudku, Ze usneseni
zaméstnavatele (spravni komise okresni nemocenské pojistovny) o jeho
pensionovani jest pravné bezacinne, odporujic Zzalobcové sluzebni
smlouvé, a zZe sluZzebni pomér zalozeny touto smlouvou a pozdé€jSimi
sluZzebnimi smlouvami mezi zalobcem a Zalovanym jest dale po pravu
a 7e Zalovany jest povinen uvésti Zalobce opét do ufadu.

(Rozh. ze dne 10. ledna 1931, R 1 926/30.)



