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o dobu od 1. Cervence 1919 do 30. zafi 1919 nahrady vyzivného vy-
nalozeného ji na nezletilé déti Zalovaného pravem podle § 1042 ob¢.
zak. na zalovaném.

Cis. 10240.

K Zalobé o neplatnost poslednihc pofizeni jest opravnén predevsim
dédic ze zakona nebo dédic z dfivéjSi posledni viile, pfedpokladajic, ze
se dédic z (dfivéjSi) posledni viile pfihlasil k dédictvi z posledni viile.
Podle povahy véci jest opravnéni k zZalobé priznati i poddédici a kupiteli
dédictvi, dale nepominutelnému dédici v pfipadé § 787 obc. zak. a statu,
jde-li o odamrt. K Zalobé neni vSak opravnén véritel dédice ze zakona.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1930, Rv I 1878/29).

Zalobkynd byla vcfitelkou Josefa N-a, bratra zistavitelky Idy N-ové,
zanechavs$i posledni vili, kterou ustanovila za své universalni dédice
zalované, dcti zalobkynina dluznika Josefa N-a. Zalobou, o niz tu jde,
domahala se Zalobkyn¢ na Zalovanych détech Josefa N-a, by bylo urc¢eno,
ze jest posledni vile Idy N-ové neplatnou a bez pravniho ufinku. Zaloba
byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, NejvySS§im sou-
dem z téchto

davodn:

Jde o zalobu podle § 1487 ob¢. zak., jiz se uplatiuje plélvo zvrhnouti
posledni pofizeni. Zaloba ta jest v podstaté zalobou urcovaci (Stuben-
rauch II. strana 952, pozn. 2, KlElSl]OpO]Skl Erbrecht str. 277, Unger 1L
str. 373 pozn. 17). jdc o to, zda je k této zalob¢ opravnéna zalobkym
jako véfitelka zakonného dédice zustavitelky. Haji-li dovolani nazor, ze
tomu tak jest, nelze s nim souhlasiti. Otazka opravnéni k podani fecen¢
zaloby souvisi s otazkou, kdo ma zdjem na tom, zda jest po%lgdni vile
platna ¢ili nic, a kdy zajem ten vznikd. Z povahy véci vyplyva, Ze zajem
takovy miize miti jen ten, komu by bezprosttedné prospélo, kdyby byla
zruSena posledni vile. Odpoveéd na otazku, kdo jest takovou osobou,
jest hledati v pojmu a v pravni povaze posledni vile. Posledni vile jako
jednostranny projev, jimz ziistavitel pfikazuje jedn¢ nebo nckolika oso-
bam pro pfipad smrti odvolateIn¢ své jméni riebo jeho ¢ast (§ 552 obc.
zak.), jest podle § 533 ob¢&. zak. jednim z pravnich diivodi dédického
prava. Vyplyva tudiz z povahy posledni vile jako pravniho divodu dé-
dick¢ho prava, ze se soukromd prava, zalozena posledni vili pro urcité
osoby, dotykaji pfimo jen osob, jimz pfislusi rovn¢z dédicka prava, bud
ze stejn¢ho nebo z jiné¢ho podle zdkona pfipustné¢ho pravniho divodu.
Ana podle § 126 nesp. fiz. dédicka smlouva jest siln¢jSim divodem dé-
dického prava nez posledni vile, jest zfejmo, Ze-se posledni viile do-
tyka dédickych prav téch osob, jichZz diavod dédického prava tkvi v.za-
konné dédické posloupnosti nebo v drivejSi posledni vali. Maze tudiz
miti jen dédic ze zdkona aneb dédic z dfiveiSi posledni vile zajem na
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tom, zda jest posledni viile platna ¢ili nic, nebo jen jejich dédicka prava
mohla byti dot¢ena opatfenim zlistavitele v posledni vili, o niz jde. Jsou
tedy predevSim tyto osoby opravnény k zalobé podle § 1487 ob¢. zak.
Lel. posledni viile nestiava se ihned beze v§eho neplatnou, nybrz musi
jeji neplatnost byti uplatiovana Zalobou vznesenou opravnénymi oso-
bami, nastal-li jejich zajem, ¢emuz jest tak tehdy, nastoupil-li dédic
v posledni vili ustanoveny v dédictvi, prihlasil-li se k d¢dictvi z posledni
vidle (§ 797 a 799 ob¢. zak.). Tim se dotkl dédickych prav zakonného d¢-.
feSena otazka, zda je posledni viile platna ¢ili nic, veSel tak v Zivot a
projevily-li jej také, coz jest nutné, ma-li zajem miti prakticky vyznam,
tim, Ze se prihlasily rovnéz k dédictvi, odkaze je poziistalostni soud podle
§ 126 nesp. fiz., aby vystoupily jako Zalobci a prokazaly ve sporu ne-
platnost posledni vile (Unger, Erbrecht str. 99 a 100). OvSem mize
opravnéni zalovaného dédice k Zalob¢ vzniknouti i po odevzdani pozi-
stalosti (Ehrenzweig-Erbrecht str. 574), a jest podle povahy véci pfi-
znati opravnéni takové i peddédici a kupiteli dédictvi (Ehrenzweig str.
578). Z kterych diivodii Ize uplatniti neplatnost posledni viile, netfeba
tu feSiti, ale jest podotknouti, Ze nepominutelnému dédici prislusi vy-
. jimkou od ostatnich zdkonnych dédictt zaloba podle § 1487 ob¢. zak.
»zvratiti posledni vili« v pfipadé § 787 ob¢. zak. (Ehrenzweig Erbrecht
str. 384 pozn. 23). Priznava-li dale nauka (Krasnopolski Erbrecht 206,
Unger str. 385, pozn. 4, Ehrenzweig Erbrecht str. 373, Stubenrauch I.
strana 929 pozn. 3, Pfaff-Hoffmann Il strana 792), s ¢imz jest souhlasiti,
pravo popirati platnost posledni viile i statu, jde-li o odumr{ (§ 760
ob¢. zak.), jeZto jest stat heredis loco, i kdyZz jeho prava nejdou tak
daleko jako prava dédice (Ehrenzweig strana 371), nemfize pravo to
byti- pfiznano véfiteli zakonného dcdice, an jako takovy nema dédicka
prava na pozustalost.

‘ Cis. 10241.

Ujednani, jimZ se jeden z manzZelit (manzelka) za aplatu napfed za-
vazuje, Ze da souhlas k zalobé nebo k Zadosti druhého manzela o roz-
luku, jest podle § 879 ob¢. zak. nicotné. Nicotné jest i prohlaseni man-
zelky, ze se-vzdava naroku na vyzivné, souvisi-li spolu tésné dmluva
:) vzdani se vyzivného s umluvou o tdplaté za zavazek dati souhlas k roz-
uce.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1930, Rv 1 1975/29).

Pfi dobrovolném rozvodu manZzelstvi od stolu a loZe uzavfeli man-
Zel¢ Hynek a Stépanka K-ovi dohodu tohoto obsahu: Oba manzelé sou-
hlasné prohlasili, Ze 10.000 K¢ slozenych na tplné vyrovnani alimentac-
nich narokt Stépanky K-ové za podminek v navrhu uvedenych ulozeno
jest u advokata a ze 5.000 K¢ obdrzi manZelka Stépanka K-ova v den,



