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proti presnému placeni premii na jedné stran¢ jest u pojiStovatelky na
druh¢ strané povinnost, by kryla pojisténou pfihodu a vyplatila pojist-
niku nebo pojisténci pojistné, coz podle pojistné arithmetiky pfedpo-
klada presnost a dochvilnost pojistnikii, a kde také u premii jde o lhuty
propadné, takze zalezi i na v€asném zazalovani premii. Dovolaci soud
prisvédCuje Zalobkyni v tom, Ze, kdyby byla vedle advokata jeSté¢ sama
vymahala premie, o nichZ nemohla v&déti, zda jiZ nebyly zaplaceny je-
jimu advokatu, podryla by tim dpln¢ sv¢é obchodni jméno a diveru
u svych pojistnikli, coz jest pravé u pojistovny zvlasté zavazné, nebof
pojistovaci pomér jest i podle pojiStovaciho zdkona a podle jeho prav-
nich zasad zbudovan na zvySen¢ vzajemné¢ divéfe. Takovéto dvoji vy-
mahani by opravnén¢ budilo u pojistnikii dojem pojiStovatel€iny ne-
korektnosti, svédcilo by o jeji velmi Spatné vnitfni organisaci, o tplné
nepiehlednosti agendy, o volb¢ zfejm¢ nezdatnych advokati, a musilo
by otfasti diverou v reelnost a solidnost pojistovny. Toho vSeho si
musil Zalovany jako advokat byti dobfe védom, a proto dovolaci soud
schvaluje pravni zavér napadencho rozsudku, Ze jde u zalovaného advo-
kata o hrubou nedbalost opraviiujici poSkozeri¢ho, by se domahal na
Skudci pIn¢ho dostiu¢inéni, tedy nejen nahrady Skody, nybrz i uSl¢he
zisku. (§§ 1323 a 1324 ob¢. zak.). Pokud jde o otdzku, zda uSlym ziskem
v souzenc¢m piipadé jest souhrn vSech pojisStovacich premii, splatnych
i v budoucnu, a o dovolatelovu namitku, Ze Zalobkyni bylo tvrditi a do-
kazati, Ze, nebyti jeho zavinéni, premie by skutecné byly doSly, jest
pfedevSim uvésti, Ze na omylu jest dovolatel ve pfi¢in¢ dikazniho bfe-
mene, nebot neni véci zalobkyné, by dokazovala, Ze by musila inkaso-
vati vSechny pojiStovaci premie, kdyZ jiz dokazala, Ze dovolatel zavinil
znemoznéni jejich budouci splatnosti. Bylo by naopak dovolatelovou
povinnosti, by dokazal, Ze bez ohledu na jeho zavinéni nenastala by
splatnost budoucich premii. Tento diikaz dovolatel ani nenabidl, natoZz
aby ho provedl. Pokud dovolatel uvadi, Ze vydélek pojistovny nespociva
jen v inkasovanych premiich, Ze souhrn premii neznmamena jeSté zisk,
nybrz je pry odecisti od souctu téchto premii protihodnotu toho, co za-
lobkyn¢ jako pojiStovatelka musi navzajem plnti z pojiStovaciho po-
mcéru svym pojistnikium, nebyla tato namitka v tomto zptsobu v fizeni
soudu prvé stolice proti zalobnimu néaroku vznesena, je tedy novotou
v dovolaci stolici podle § 504 c. f. s. nepfipustnou.

Cis. 10249.

O starych neokolkovanych rakouskych kerunach na ucté A. K. (Alte
Kronen) plati pfedpisy amiuvy mezi republikou Ceskoslovenskou a Ra-
kouskou ¢is. 60/1926 sb. z. an.

Nebylo-li dosud s konecnou platnosti rozhodnuto o tom, zda po-
hledavka skutecné patii do sictovaciho fizeni (podle umluvy ¢is. 60/1926-
sb. z. a n.), zejména neni-li vylouceno, ze mezistatnim rozhod¢im soudem
bude uznano, Ze pohledavka do tohoto fizeni nepatfi, jest Zalobu o za-
placeni pohledavky zamitnouti jen pro tentokrate.

(Rozh. ze dne 23. fijna 1930, Rv 1 2073/29).
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Zalobce slozil dne 22. tinora 1919 v nekolkovanych korunach 90.000
K¢ u H-a v tuzemsku na tcet videfiské spole¢nosti. Videriska spolenost
vyuctovala Zalobci slozené penize na uc¢té A. K. (Alte Kronen). Zalobou,
0 niz tu jde, domahal se Zalobce na H-ovi a na videnské spoleCnosti
zaplaceni 90.000 K¢ Procesni soud prvé stolice Zalobu
zamitl. Dvody: Zalobni narok, doméhajici se vyplaceni penéz dne
22. unora 1919 ve starych rakouskych korunach sloZzenych nyni ve méng
Ceskoslovenské, at jiz od kter¢hokoli ze Zalovanych a z jakéhokoli di-
vodu soukromopravniho, tak jak Zalobce jej vznesl, jest podle umluvy
mezi republikou Rakouskou a Ceskoslovenskou ze dne 18. Cervna 1924
jiz v zdsadé neopravnény a neni viibec tfeba zabyvati se dal$imi okol-
nostmi pfipadu. Podle této amluvy vyhlasené pod cis. 60 ve Sb. z. a n.
z roku 1926, jez nabyla platnosti dnem 22. bfezna 1926, vSechny pe-
nézni zavazky, jez vznikly ve. starych rakousko-uherskych korunach
pred 26. tunorem 1919 a spocivaji na soukromopravnim titulu nebo jsou
zaloZeny na smlouvach nebo pravnich jednanich z doby pfed timto dnem
mezi fysickymi neb pravnickymi osobami, z nichZ dne 26. inora 1919
méla jedna své radné bydlisté (sidlo) na uzemi jednoho, druha na uzemi
druh¢ho statu, podléhaji podle ¢l. 1. této amluvy vyrovnani upravené-
mu v odd. V. této amluvy. I vzajemné vyrovnani (kompensace) pohle-
davek v tomto fizeni (¢l. 19) jest pfipustné jen potud, pokud pohledavky
navzajem mezi tymiz dvéma stranami podle stavu ze dne 26. tinora 1919
trvaly a pokud to bylo oznameno zuctovacim mistiim jiz v pfihlaSce neb
aspon do 19. kvétna -1924. Podle ¢l. 25 amluvy podrzuji ptihlaSky podle
naft. ¢is. 265/1922 a rak. naf. ze dne 7. zafi 1922 &is. 675 Sp. zak. ulin-
nost pro fizeni vyactovaci podle odd. V. umluvy, podle néhoz se vyrov-
nani narokii-a zavazki pod ¢l. I. spadajicich d¢je jen prisluSnymi zacto-
vacimi misty statnimi po provedeni pfedepsané¢ho fizeni. Pokud jde
tudiz o takovy narok a zavazek, jest vylouceno, by dluznik platil p¥imo
véfiteli, a véfitel neni po hmotnépravni strance opravnén, by se na dluz-
niku doméahal pfimého placeni. V déisledku toho ¢l. 46 umluvy vyslovné
nafizuje, Ze jest Zaloby o placeni té¢chto pohleddvek zamitnouti. S tohoto
formalniho pravniho hlediska jest proto pfedevsim posuzovati oprav-
nénost zalobniho naroku. Nesporno jest, Ze Zalobce dne 26. tinora 1919
mé¢l fadné bydliSté v tuzemsku, jak potvrzuje i sdéleni berni spravy,
z nthoz se téz zjiStuj», ze zalobce 90.000 K, sloZenych dle jeho
udani dne 24. tnora 1919, piihlasil k soupisu jméni. RovnéZ
jest nesporno, ze prvy zalovany dne 26. tnora '1919 mél své bydliste
v Plzni a druha Zalovana méla sidlo ve Vidni. Z téchto zji§téni ma soud
- za prokazano, Ze Zalobce sloZil penize pro druhou Zalovanou a Ze je tato
dne 26. tinora 1919 po dodate¢ném vysvétleni jako staré rakouské ko-
runy valutou 24. unora 1919 na ulet zalobciiv v pfimém obchodnim
spojeni s nim pfijala. Prvy Zalovany tcinkoval pfi tomto pfimém ob-
chodnim spojeni v té dobé mezi Zalobcem a druhou Zalovanou jen jako
sprostfedkovatel, proti Zalobci jen jako zmocnénec, proti Zalované jako
remisier za provisi. Teprve dnem 31. prosince 1921 bylo na Zalobcliv
piikaz pfevedeno jeho konto, obsahujici téZ onéch 90.000 starych korun
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na prvého zalovaného, o ¢emz byl Zalobce dopisem druhé Zalované ze
dne 18. bfezna 1921 vyrozumén. Tim nastoupil od tohoto dne v pomér
véfitelsky proti druhé Zalované ohledné této pohledavky prvy Zalovany,
jenz téz projevuje ochotu, svym zavazkiim v tom sméru v mezich feCené
mezistatni umluvy proti Zalobci dostati, coz ostatné pro zdsadni posuzo-
vani tohoto sporu jest nerozhodné. Podle nepopfenc¢ho pfednesu zalo-
vanych byla tato pohledavka pfihlaSena k zuctovacimu fizeni prvym zZa-
lovanym jako véfitelem v Praze, druhou Zalovanou jako dluznici ve Vidni,
stuctovaci fizeni ohledné ni vSak ve smyslu odd. V. amluvy posud pro-
vedeno nebylo a nebylo téz prvému Zalovanému na tuto pohledavku nic
zaplaceno. K pfihlasSce této pohledavky Zalovanym Zalobce projevil sou-
hlas dopisem ze dne 4. listopadu 1922 a uznal vyslovné, Ze byla jim
u€inéna k &is. 13304. Pro néarok Zalobni jest viibec nerozhodné, zda a
jaké vyuctovani se mezi obéma ZzZalovanymi ohledné této pohledavky
stalo a kdy a zda-li vzhledem k ¢l. 8 a 19 umluvy v ztétovacim fizeni
by byly uznany vzéajemné zavazky mezi nimi jiz v dobé pfed 15. zafim
1922 za pravoplatné splnéné. Tato otazka mohla by se tykati jen vza-
jemného poméru Zalovanych, nema vSak vyznam pro zasadni otazku pro
tento spor rozhodujici, zda Zalobce od toho neb onoho zZalovaného jest
opravnén pozadovati 90.000 K¢ s pfisl. z diivodil jim tvrzenych. Ptes to,
ze zalobce neopodstatiiuje Zalobni narok presnymi skutkovymi a prav-
nimi tvrzenimi, z nichZ dovozuje zavazek zaplatiti Zalobci rukou spolec-
nou a nerozdilnou zazalovanych 90.000 K¢ na strané prvého zalovaného
a zaroven i druhé Zalované, kromé povSechného poukazu na spoleéné
obchodni spojeni, jest ze zjiSténych okolnosti miti za to, Ze mu pFislusi
jen narok na to, co podle vysledku zac¢tovaciho fizeni ve smyslu odd. V.
zminéné amluvy na 90.000 starych rakouskych korun druha Zzalovana
jako pfihlaSeny dluznik zaplati Ceskoslovenskému sictovacimu tdstavu
a prvy zalovany jako pfihlaSeny véfitel skute¢né od tohoto ustavu ob-
drzi (¢l. 17, 21 uamluvy). Pii tom nelze ovSem pfevod konta téchto
90.000 starych korun v r. 1921 na pfikaz Zalobciiv provedeny na prvého
zalovaného pokladati ze bezvyhradné splnéni zavazku druhé Zalované
z uvedené Castky do zultovaciho fizeni nalezejici ve smyslu ¢l. 8 umluvy,
nebot pfevodem tim se na poméru stran v té pfi¢iné nic proti Zalobci
ani podle umyslu stran nezménilo a nasledek jeho jest jen ten, Ze se
zuctovaci fizeni provede mezi druhou Zalovanou na dale jako pfihlaSe-
nym dluznikem a mezi prvnim Zalovanym jako pfihlaSenym véfitelem,
nastoupiv§im formalné jako zmocnéncem Zalobcovym. Zalobci zbyva jen
proti prvému Zalovanému narok ze zmocnéni na vydani toho, co po pro-
vedeni zuctovaciho fizeni tento pro né¢ho z oné <¢astky obdrzi (§ 1009
ob¢. zak.). Tento narok prvy zalovany uznéava, posud vSak nemfizZe byti
uskutenén, jelikoZ Zalobce ani netvrdi, Ze prvy Zalovany néco pro n¢ho
ze zultovaciho ftizeni byl jiZz obdrZel. Ponévadz se Zalobni narok opira
o zavazek ze zac¢tovaciho fizeni, jehoZ soudni uplatiovani Zalobou podle
¢l. 46 druhy odstavec umluvy mezi Ceskoslovenskou republikou a repu-
blikou Rakouskou o upravé zavazk v rakouskouherskych korunach jest
nepfipustné, bylo Zalobu podle pfedpisu ¢l. 46 tfeti odstavec téze amlu-
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vy vilibec zamitnouti, aniZz bylo tfeba zkoumati dal$i vécna tvrzeni
zalobcova a obrany zalovanych ve véci samé. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. Dt vody: Podle stavu véci bylo pfedem
rozfeSiti otdzku pravniho poméru mezi zalobcem a Zalovanymi. Soud
prvé stolice vSim pradvem uznal, Ze Zalovany Oskar H. aZ do bfezna
1921 byl ohledné oné penézité Castky, o niz jde, jen soukromym jed-
natelem obchodnim (remisier), ktery jednal jako plnomocnik Zalobciiv.
To vyplyva nade v§i pochybnost z dopist, jichZz se ob& Zalované strany
i rozsudek dovolavaji. Neni spravné tvrzeni odvolatelovo, ze toto zjisténi
napadeného rozsudku odporuje dokonce udanim Zzalovanych. Vzdyt
v zalobni odpovédi pravi zalovand spoleCnost: »Pomér mezi zalobcem
a prvzalovanym nebyl nam znamy. Z Cetné korespondence, na kterou
se jako priivodni materidl odvolavame, vyplyva, Ze prvzZalovany byl
zmocnéncem Zalobcovym, a Ze s ndmi i jménem Zalobcovym, i jménem
vlastnim uzaviral obchody.« I zalovany Oskar H. haji stanovisko, Ze byl
i pfi koupi cenn)’/ch papirit i pfi zaplaceni 90.000 K¢ jen sprostiedko-
vatelem mezi zalobcem a Zalovanou spoleCnosti. Ob& Zalované strany’
trvaji rozhodné na tom, Ze teprv v bfeznu 1921, kdy pfevedeno bylo Za-
lobcovo konto u zalované spolefnosti na zalovaneho Oskara H-a, stal
se Zalobce ohledné penézité Castky, o niz jde, véfitelem Zalované¢ho
~Oskara H-a, kdeZto pfestal jim byti proti Zalované spoletnosti. Téz -
otazku mény spravné rozfeSil soud prvé stolice v ten rozum, Ze jde
o staré nekolkované bankovky rakouské na acté A K (Alte Kronen),
ohledné nichz plati pfedpisy tmluvy mezi republikou Ceskoslovenskou
a Rakouskou ze dne 18. Cervna 1924, vyhlaSené pod Cis. 60 ve Sbirce
zakonil a nafizeni z roku 1926. Okolnost, Ze Zalobce 90.000 K nezaslal
pfimo Zalované spole¢nosti ve Vidni, nybrz slozil je hotové dne 22. zafi
- 1919 u filidlky banky M. v Plzni, jest nerozhodna. Zalobce timto zpu-
sobem placeni schvalenym Zzalovanou spole¢nosti, nevstoupil v pravni
- pomér k bance M.; tato byla jen mistem placeni, Zalobce neplatil bance,
nybrz Zalované spolecnosti, ktera také dopisem ze dne 18. bfezna 1919
potvrdila Zalobci, Ze 90.000 K pro ného uznava valutou 24. inora 1929.

Proto jest také nerozhodné, jak se banka M. ohledné 90.000 K u ni spla-
cenych se Zalovanou spoleénosti vyrovnala. Ze v tomto sporu jde prave
jen o0 90.000 K slozenych Zalobcem dne 22. tinora 1919, jest nesporné.
Vidyt’ Zalobce sam udal, Ze téchto 90.000 K nebylo pouZito na zapla-
ceni koupenych cennych papirii, nybrz paplry byly zaplaceny za sou-
hlasu stran pozdéji v kontokorentnim spojeni mezi stranami vzajemnym
zaftovanim jinych pendz a zistalo zazalovanych K& 90.000 takto ote-
vienou pohledavkou Zalobcovou. Na zakladé skutkovych Zletém dospd
soud prvé stolice k spravnému tsudku pravnimu, Ze Zaloba neni oprav—
néna. Dnem 18. bfezna 1921, kdy se stal pfevod t¢tu Zalobcova u Za-
lované spole¢nosti na salovaného Oskara H-a, prestal Zalobce byti vé-
fitelem Zalované spole¢nosti ohledné onéch 90.000 K (A. K) a stal se
ohledn& nich vyhradné véfitelem Zalovaného Oskara H-a. Podle platnych
zakon(i a nafizeni, jichz se napadeny rozsudek dovolava, pfislusi v§ak
zalobci z téchto 90.000 K jen to, co bude Zalovanému Oskaru H-ovi
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stctovacim ufadem vyplaceno. Tento zalovany na tuto pohledavku radné
pfihlaSenou dosud nic neobdrZel a Zalobce opak toho ani netvrdi, Zadaje
prosté vyplaceni 90.000 K¢.

NejvyssSi soud potvrdil napadené rozhodnuti s tim, Ze se Za-
loba zamita pro tentokrate.

Divody:

Po pravni strance byia sporna véc v napadeném rozsudku posou-
zena spravné, proto dovolaci soud schvaluje ditvody napadeného roz-
sudku. Rozhodnuti nizS§ich soudd bylo doplniti jen v tom sméru, Ze se
zaloba zamita pro tentokrate, ponévadz nebylo dosud je§té¢ s konecnou
platnosti rozhodnuto o tom, zda pohledavka 90.000 K skutedné¢ patfi
do suctovaciho fizeni, k némuz byla prihlaSena, zejména neni vylou-
¢eno, ze mezistatnim rozhod¢im soudem (¢l. 36 umluvy ¢&is. 60/1926
sb. z. a n.) bude uznano, Ze pohledavka do tohoto fizeni nepatfi.

Cis. 10250.

Pokud byl odstranén nedostatek v zastupovani pojiSfovaci spolec-
nosti »Viktoria zu Berlin«. ‘
Pojistovaci smlouva.

Pojistovaci smlouva vznikla tim, Ze pojiStovna pfijala pojistovaci
navrh podepsany pojistniky a odevzdany ji zmocnéncem pojistnikii. Ne-
Cetli-li pojistnici pojisStfovaci navrh, a¢ potvrdili svymi podpisy, Ze se
podrobuji pojistovacim podminkam, jim znamym, jednali proti poji-
stfovné na vlastni vrub a nebezpeci.

(Rozh. ze dne 23. fijna 1930, Rv 1 2087,29.)

Pojistovna »Viktoria zu Berlin« domdahala se na Zalovanych zapla-
ceni prvé premie Zivotni pojistky. Oba niz§i soudy uznaly podlc
zaloby, odvolaci soud z téchto diavodiu: Po pravni strance
jest podstatnou vytkou zalovanych, Ze agent H. pfijal navrh Zalovanych
na pojisSténi pod podminkou, Ze ho pouZije teprve, opatfi-li jim za-
ptjcku 500.000 K¢, a, ponévadz podmince té H. nedostal a zaphjcku
jim nezprostfedkoval, neprojevili pry podpisem pojistky viili, Ze se k po-
jiSténi nabizeji, a nevzeSla proto platné pojiStovaci smlouva. S timto
nazorem odvolatellt odvolaci soud nesouhlasi a usuzuje ve shodé¢ s dii-
vody napadenc¢ho rozsudku, Ze pojiStovaci navrh obsahuje platny projev
ville zalovanych dati se pojistiti, nebot, jak svédek H. potvrdil, kladl
jim pfed predpisem oné listiny predtiSténé tam otazky a Zalovani je
zodpovédcli a, jak tyz svédek v souhlasu se svédkem S-em seznal, po-
drobili se oba zalovani lékafské prohlidce u lékafe pojistovny, coz take
v navrhu pojiSténi jest potvrzeno. Opomenul-li agent H. listinu Zzalo-
vanym pred soupisem jeSté prelisti, pokud se tyce, nepfeletli-li si ji
sami, nelze z toho usuzovati, Ze jeji obsah neznali, any otazky jim byly



