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126,36, prilozil k zalobc na zaplaceni palmarni pohledavky nahofe uve-
denym zpusobem zfalSovanou plnou moc zalované strany, a to na dukaz
zmocneni a na prukaz amluvy o pfislusnosti soudu (§ 104 j. n.), jinak
vzhledem k bydlisti Zalované¢ strany mistn¢ nepfislusného, odporuje
povinnosti ulozené obvinénému jako advokatu v § 10, odst. 2 adv. i,
zachovavati bezelstnosti a poctivosti ve svém chovani Cest a vaznost
stavu advokatsk¢ho a zdarazncné vyslovné v § 2 kar. stat., ktery pro-
hlasuje za karné vadn¢ chovani advokata v jeho povolani i mimo n¢,
které¢ by bylo na Gjmu cti nebo vaznosti stavu advokatského. Nebylo
zajisté bezelstné a poctivé, kdyz obvinény predlozenim zfalSované plné
moci chtél procesni soud presveédciti o tom, ze mu S. dne 16. Cervna
1933 podepsal plnou moc podle § 31 ¢. . s. a podrobil se timto podpisem
pro zaloby z této pIn¢ moci vznikl¢ prislusnosti okresniho soudu v N,
ac¢ se tak uvedencho dne nestalo (radna plna moc byla vystavena a
podepsana teprve 30. brezna 1935) a stati se ani nemohlo, jezto ve
zminéném sporu vyslo najevo, zZe obvinény pfevzal advokatni kancelar
teprve dne 15. srpna 1933 a Ze predlozena plna moc byla vystavena
a podepsadna dne 16. ¢ervna — patrn¢ 1931 — Dr. B-ovi. Nepotfebo-

val-li obvin¢ny — maje v dob¢ podani zaloby (8. unora 1936) od S. jiz

podepsanou rfadnou plnou moc ze dne 30. brfezna 1935, obsahujici rovnez
amluvu o prislusnosti — pouziti zfalSované¢ plné moci, je to tim trestu-
hodn¢jsi, Ze tak ucinil a tim dal vSanc dobré jméno svoje jako advo-
kidta a tim advokacie vabec jak v uvedeném sporu, kde tato okolnost
vySla najevo, tak v trestnim fizeni zavedentm na oznameni S. V tomto
trestnim fizeni se obvinény hajil tim, Zze Slo o plnou moc zalozenou do
nckterého spisu na zadost S., ktery nechtel dati kolek na novou plnou
moc, na kterézto obhajob¢ setrval i obhajce obvinéného pri karném
liceni. Nehlede ani k tomu, Ze plnd moc neni opatrena spisovou znackou
ncjakého spisu, staci uvesti, ze se advokat nesmi nechati ani klienteni
svésti k jednani karn¢ zavadnému, které by v souzeném pripad¢ — jak
odvolani spravné uvadi — zakladalo dokonce duchodkovy delikt na
strané obvinénc¢ho. Nejvyssi soud jako soud odvolaci nema duvodu po-
chybovati o tom, ze obvin¢ny pouzil zfalSované pln¢ moci védomeé, pro-
toze bez ni by nebyl mohl zalovati pred okresnim soudem v N.; obvi-
nény si toho byl védom a v zalob¢ jim podepsan¢ se vyslovné odvolaval
k odavodnéni prisluSnosti na pfriloZzenou plnou moc, obzvlaste kdyz se
ani nehdjil opakem. Odavodnénému odvolani zastupce komory bylo
proto vyhovéno a obvinény uznian vinnym karnym preCinem zlehceni
cti a vaznosti stavu.

Cis. 370 dis.

K otazce utrat karného fizeni.

V karném fizeni je obdobné pouziti ustanoveni §§ 381 a 389 ftr. 1.

Ani zakon ¢is. 46/1868 #. z., ani podpiurné platici ustanoveni trest-
niho fadu neumoziuji opravné stolici pfezkoumavati konkretni nutnost
a uCelnost atrat ve smyslu § 381, ¢is. 6 tr. f.
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Odpovida zasadé § 389, odst. 3, posl. véta tr. f., byla-li obvinénému
soudci uloZena cela nahrada dtrat spojenych s dkony, které se tykaly
i jeho spoluvinnika nesoudcovského urednika, zvlasté kdyz tento spolu-
vinnik nemohl byt ani odsouzen k nahradé atrat, jezto mu byl uloZen
trest poradkovy (§ 128 sluzebni pragmatiky).

Vedlo-li se proti obvinénému karné fizeni pro nékolik karnych Cing,
jest jen podle mozZnosti vylouciti z ndhrady atrat naklady vzniklé ve
spojeni s Ciny, pro které nebyl uznan vinnym.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1938, Ds I 78/38.)

NejvysSsi soud jako soud odvolaci v kdarnych vécech soudcov-
skyeh nevyhovél stiznosti obvinéného soudce do usneseni vrchniho
soudu, jimz byla ustanovena vySe utrat, k jejichz nahrad¢ byl sté¢zovatel
povinen.

Diavody:

Pravoplatnym nalezem vrchaniho soudu jako karn¢ho soudu pro
soudce byl stéZovatel uznan vinnym, Ze porusSil sluZebni povinnosti
jemu v §§ 45, 46, 47 pat. ¢. 81/1853 . z. ulozené tim, Ze jako pred-
nosta okresniho soudu dal svoleni a trp¢l, aby veézen F. byl zamestnaa
v soudni kancelari a pouzivan k pracem kancelarskym, a Zze vykonaval
povSechny sluzebni dozor nedbale, Ze sc¢ vezen F. mohl voln¢ pohybo-
vati v celé soudni budové, a Ze ho pouzival i k vliastnim sluzbam a po-
skytoval mu ve svém byté obcdy, pfi Cemz jej na cesté sam doprovazel,
a byl proto odsouzen k poradkovému trestu datky a k ndhrade ttrat
karn¢ho rizeni. Naproti tomu byl zprosteén, pokud mu bylo kladeno za
vinu, ze vézni F. trp¢l dochazeti volne i mimo budovu a i to, aby nosil
u sebe klice od ufednich mistnosti okresniho soudu, ¢imz umozZnil F-ovi
podvodné manipulace s kolky v hodnoté nejmeénc¢ 15.000 K¢, pfi Cemz
spisy knihovni v poc¢tu nékolika set byly zniCeny, a Z¢ mohl F. odciziti
i prostéradlo, nalezejici do inventare soudni véznice.

Napadenym usnesenim byla pak ustanovena vySe utrat, k jejichz
nahrad¢ je stézovatel povinen. Utraty ty se skladaji z ttrat dvou ured-
nich cest soudniho rady K. a zapisovatele od krajského soudu v K.
k okresnimu soudu v H.

Utraty ty nalezeji podle § 381, ¢. 6 tr. f., jehoz jest obdobn¢ po-
uziti na fizeni karné, k utratam, ohledné nichZz miize nastati nahrada
obvinénym. Ani zakon ¢ 46/1868 f. z., ani podpurn¢ tu platici usta-
noveni trestniho radu neumoznuji stiznostni stolici prezkowmavati otazku
konkretni tiCelnosti a nutnosti téchto utrat.

Z protokolit pfi onéch komisich sepsanych vyplyva, ze dotéené osoby
byly slySeny té¢z o onéch karnych provinénich stézovatelovych, jimiz
byl uznan vinnym.
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Pokud predmétem komisionalniho Setfeni byly ovSem téZz otazky,
vztahujici se na zproStujici ¢ast ndlezu, nelze tvrditi, Ze a jaké zvlastni
atraty byly praveé touto Casti Setfeni zpusobeny. Nutno si tu uvédomiti
ustanoveni § 389, odst. 2 tr. T., jehoZ je rovn¢z obdobné pouZziti, 7e
v pripadech, kdy se fizeni vztahovalo k nc¢kolika trestnym c¢intim, maji
byti jen podie mozZnos ti z nahrady vylouCeny naklady, kter¢
vzesly, pokud jde o Ciny, ohledn¢ nichZ nebyl obvinény uznan vinnym.

Co se tyCe soudniho kanceldfského revidenta V., jehoz se ovSem
vyslechy komisionalniho Setfeni rovnéz dotykaly, jde tu vécné o spoli-
vinnika, byt i odsouzeného jinym sendtem vrchniho soudu (karnou ko-
misi pro tredniky nesoudcovské, zfizence a dozorce vézna). Odpovida
proto ustanoveni § 389, odst. 3 (posledni véta) t. f., byla-li st¢zovateii
ulozena cela nahrada utrat, zvlasté kdyz V-ovi, odsouzenému jen k po-
radkovému trestu, nahrada utrat nebyla a nemohla byti ulozena (§ 128
sluz. pragm.).

Bez vyznamu je dale, ze pfi prvé z uvedenych afednich cest byly
také nahodné zjistény zdvady u soudniho kancelarského revidenta C. a
soudni kancelarské asistentky Z., proti nimz bylo pak rovnéz zavedeno
karné rizeni.

Podle toho, co predeslano, neobstoji nazor stézovateliv, Ze by mél
hraditi jen Cast ttrat, urcenou podle poctu provinénych, pokud se tyce
odsouzenych osob. Bylo proto stiznost zamitnouti jako neoduvodnénot.

Cis. 371 dis.

Je-li advokatovo jednani zpiisobilé vyvolati ve verejnosti ausudek, Ze
advokati pri vykonu svého povolani uzivaji politického vlivu misto aby
v zakonném fizeni uplatiiovali vécné diivody, zlehcCuje Cest a vaznost
stavu.

Advokat nemusi klientovi vyuctovati pevné ujednanou pausalni
odmeénu,
(Rozh. ze dne 14. listopadu 1938, Ds 1 88/38.)

NejvysSSi soud jako karny soud odvolaci v karnych vcécech
advokatu a kandidati advokacie uznal o odvolani obvinéné¢ho advokata
z nalezu karné rady advokatni komory, jimz byl uznan vinnym karnymi
preCiny zlehCeni cti a vaznosti stavu a poruSeni povinnosti povolani,
takto pravem: Pokud jde o bod 1. nalezu, odvolani z vyroku o vin¢ se
zamita. Pokud jde o bod 2., odvolani z vyroku o vin¢ se vyho-
vuje, napadeny nalez se zménuje v prislusném vyroku o vin¢ a obvi-
nény se zprosStuje karnych precint poruSeni povinnosti povolani a po-
Skozeni cti a vaznosti stavu, jichz se pry dopustil tim, Ze slozenou
Castku strané nevyactoval, a¢ byl nékolikrate vyzvan k vyuctovani.



