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normy necituje, mél na mysli ustanoveni §§ 23 a 37 bodu 1 odst. 2 zak.
pridél. & 81/20. Podle téchto ustanoveni pfivoli stpi ke zcizeni pfi-
délu jen tak, Ze docilend cena trhova, pokud piesahuje to, co bylo
vloZeno do pfidéleného statku vlastnikem, pfipadne statu, a Ze pfi tom
jest brati slusny zfetel k melioraci a amortisaci. Podle cit. ustanoveni
zédkonnych ptripada tedy rozdil mezi cenou zcizovaci a cenou pfidélo-
vou za vSech okolnosti statu.

Jezto pak s hlediska okresniho hospodafstvi pada na véahu jen,
zdali docilenim vysSi ceny prodejni bude pro okres docilena véts§i hod-
nota majetkovd, a zejména vyssi dichod, a jeZto zsv nemohl piedpo-
kladati, Zze stpu porusi kategorické zakonné piedpisy §§ 23 a 37 pii-
dél. zak. a Ze pfipusti, aby pfidélci dostalo se z prodeje vice nezZ za-
kon dovoluje, mohl, kdyZté otadzka melioraCnich investic nebyla v od-
volani viibec relevovana, pfi posuzovani pfiméfenosti ceny prodejni
vzhledem k omezeni stanovenému zdkonem vychazeti z pfedpokladu,
ze by cena prodejni nad cenu pfidélovou snad docilena, okresu nepfi-
padla, a nemél pak pfi¢iny uvazovati, zda bylo mozno dosici zvySeni
ceny prodejni pro okresni hospodafstvi bezvyznamného. Nebylo tudiz
lze uznati za diivodnou ani tuto vytku vadnosti fizeni.

C. 8896.

Samosprava okresni: O pravnich mezich dozoréi moci
zv-u vii¢i majetkopravnim disposicim osk podle zak. o okr. zastupitel-
stvech a podle zak. ¢. 77/1927.

(Nalez ze dne 19. listopadu 1930 &. 17.872.)

V € c: Zastupitelsky okres k.-sky proti zemskému spravnimu vy-
boru v Praze o pouziti vytéZku z prodeje cennych papiri.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni

Divody: Osk v K. se usnesla ve schiizi, konané dne 3. tinora
1927, prodati prostfednictvim Spofitelny mésta K. statni dluhopisy
u tohoto tistavu lombardované za ucelem zapiijcky na béZna vydani a
zaplatiti z vytéZku tohoto prodeje tuto zapiijcku. Docileného zisku
173.853 K& mélo se podle dalSich ¢tyf usneseni osk pouziti jednak na
thradu nakladu na rozli¢né prace stavebni, jednak na poskytnuti pfi-
spévkit na dpravu lipanského boji§té a pro klub &sl. turisti v K.

Podanim ze dne 6. bfezna 1928 pozadala osk Zal. zsv, aby usne-
seni tato podle §§ 55 a 56 zak. o okr. zastupit. schvalil, po pfipadé
aby je vzal na védomi. Zsv v Praze schvalil naf. rozhodnutim podle
§ 55 zak. o okr. zastupit. usneseni osk ze 3. tinora, 12. kvétna, 14. Cer-
vence, 1. zafi a 22. zafi 1927 jen v priciné prodeje statnich dluhopisii
a pouZiti vytéZku k zaplaceni pfechodného dluhu s tim, Ze zisku
173.853 K& bude ihned pouzito na splaceni zalohové zépijcky
200.000 K¢, o jejiz schvaleni osk zadala podanim z 10. ledna 1928 a

. Ze penéz z prodeje fefenych dluhopisti nesmi byti k Zadnému jinému



— C. 8897 —
1295

ucelu pouzito. Zaroven bylo osk-i uloZeno, aby o zaplaceni zalohové
pij¢ky predlozila zsv-u bezodkladné originelni potvrzeni.

O stiznosti zastupitelského okresu k.-ského podané proti tomuto
vyroku, pokud jim bylo osk-i uloZeno, aby vytézku ve vysi 173.853 K&
bylo pouzito k splaceni zalohové zapiijcky 200.000 K& a aby o tom
bylo pfedloZeno potvrzeni, a pokud bylo jim zakazano pouziti ziska-
nych penéz k jinému ulelu, uvazil nss takto:

Zal. ufad dovolava se ve svém vyneseni vyslovné ustanoveni § 55
zak. o okr. zastup. ¢. 27/1864 a jediné na tomto ustanoveni sviij vy-
rok zaloZil. V § 55 cit. zak. jest ustanoveno, Ze zastupitelstvo okresni
ma pravo k potiebam okresu penize vypfij¢ovati nebo zavazek na se
brati, kdyZ to, co si vypiij¢i neb zal se zavazek vezme, pocitajic k to-
mu dluhy dosavadni, necini vice neZ 5% z dani pfimych v okresu pfe-
depsanych. Chtélo-li by zastupitelstvo okresni pfes tuto miru néco uci-
niti, potfebi k tomu pfivoleni zv-u.

Predmétem usneseni osk nebylo v8ak ani kontrahovani zaptijcky
ani pfevzeti zavazku, nybrZz zcizeni cennych papiri okresu nalezejicich
a pouziti vytéZzku jednak na zaplaceni dluhu okresu u kolinské spofi-
telny, jednak na rozli¢né investice a subvence. Ustanoveni § 55 zak.
o okr. zastup., jehoZ se zal. zsv dovolava, tedy na tento pfipad ne-
dopada.

Z toho v8ak neplyne s naprostou nutnosti, Ze naf. vyrok viibec ne-
miiZe miti v zakoné opory. Zakaz zamys$leného pouziti vytéZzku z pro-
deje cennych papirfi, jez byly majetkem okresu, a rozkaz pouziti jich
uritym zpflisobem, jevi se jako vyrok dozor¢i, ktery nespada pod usta-
noveni § 55 cit. zak. Zakonny zaklad dozor¢i moci zsv-u poskytuji a
pravni hranice této moci dozor¢i urCuji pfedpisy obsazené v §§ 56 a
76 zak. o okr. zastup., do jisté miry a za jistych pfedpokladii i zak.
z 15. &ervna 1927 ¢&. 77 Sb.

Bylo-li v daném pfipadé pfipustno na zakladé této moci dozoréi
vydati dotleny zakaz, pokud se tyle rozkaz v pfi¢iné pouziti vytézku
z prodeje dluhopisii okresu naleZejicich, nebylo by mozZno naf. vyrok
prohlasiti za nezékonny jiz proto, Ze je v ném nespravné oznalena
norma pravni, na niz dozor¢i pravomoc Zal. zsv-u v pravdé se zaklada.
Jezto vSak zakladnim predpokladem schvalovaci pravomoci zsv-u po-
dle § 56 a jeho dozor¢i pravomoci podle § 76 zak. o okr. zastup. jest,
ze jde o kmenové jméni okresu neb jeho ustavu, a jeZto i pravomoc
zsv-u podle zédk. ¢. 77/27, pokud by jiZz vzhledem k pfedpisu § 29
vitbec mohla pfijiti v avahu, je podminéna zcela urCitymi situacemi,
tyto pfedpoklady pouziti moci dozor&i vSak nejsou viibec zjiStény, trpi
naf. vyrok podstatnou vadou fizeni. — — —

C. 8897.

Samosprava okresni: L Pravni postaveni ¢lenit okr.
spravni komise neni totozné s pravnim postavenim c¢lenii byvalych
okresnich zastupitelstev a okresnich vybori. — II. Subjektivni pravo
Clena osk neni poruSeno, sniZi-li zsv sazbu diet Clenii osk, na které



