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dici vyluoovala druhého; to by byvleo 1/e duvodné tvrditi teprvc po mo-
zkowmani tltulu prava dédického v 7ak1ade listin, plny ditkaz tvoficich.
_ PonévadZ pak za nynéjsiho stavu spistu neni je$t€ zjevno, Ze by dédicka
" prihlaska Barbory V. spocivala ‘na nedostateném diivodu prdva dédic-
kého a isou zde pfedpoklady, by soud pojednal o odporujicich sobé pfi-
‘hlaskdch k poziistalosti, bylo pravem usneseni prvniho soudu zru$eno, jak
tomu sveddi i predpxs §- 2 & 7 nespor. Fiz., jehoZ se sama stiznost do-
volava 2 A ' . R g

Cis. 206.

* Piedmétem jednani a rozhodovani o odpory proti povolenému proia-
timnimu opatieni miize byti téz odpiircem ohrozene strany poprena isotl-
cnost naroku, 0 jehoz zanstem se gedna. !

(Rozh ze dnc 24. Servna 1919, R 1. 236/19.)

(Justav S. navrhl u »okresmho soudu v Lokt1 by mu ku zajistént naroku
z kupni smlouvy o nékolika pozemcich povoleno bylo proti jich prodateli
a posavadnimu knihovnimu wlastniku prozatimni opatfeni knihovni po-
zndmkou zdkazu zcizeni, zastaveni a zatiZeni onéch pozemkii. Okresni’
soud, nevyslechnuv prvé odpurcc, navrhoviné prozatimni opatfeni po--
- volil.-Ve svém odporu proti prozatimnimu opatfeni uplatiioval navrho-
vatelitv odpiirce, Ze tvrzena kupni smlouva nepfiSla k mistu a Ze proto
tvrzeny narok netrva po pravu. —~ Prva stolice, pojednavsi o odporu,
zru$ila povolené prozatimni opatfeni. Dospéla ku zjisténi, Ze odpiirce pfi-
znal sice navrhovateli ohledn& pozemki pravo opcni, Ze vSak vzal ‘tento
zdvazek na sebé jen pro pfipad, Ze nedal by se s jinou osobou do vyjed-
navani o prodeji. JeZzto v3ak odplrcé prodal skutecné pozemky osobé
iiné, nastala vyijimka, pod kterou odptirce vzal na se zéva/ck viéi navrho-
vateli a neni proto povinen stiti nmavrhovateli ve slové, Rekursni
soud (krajsky soud v Chebu) zamitl odpor proti pomlenemu prozatim-
nimu opatfeni a uchoval je v platnosti, vychdzeje z nazoru, Ze prva sto-
lice, podjavsi se jednini a rozhodovani o jsoucnosti tvrzeného ndroku,
vybocila z mezi, vykdzanych' jednani a rozhodovani o odporu ustano-
venim § 398 ex. . Dle tohoto ustanoveni lze k odporu jednati a rozho-
dovati toliko o p¥ipustnosti a pfim&fenosti povoleného prozatimniho opa-
tfeni, tudiZ jen o jeho formelnich pfedpokladech, ze]mena co tyce se “dani
. jistoty. To nutno vSak vyhraditi rozepfi.

Neivy&&i s oud obnovil usnéseni prvé stolice.

-~ Duvody:

Navrhovatel, by vymohl Zddanou zapoveéd zcizeni a zatiZeni nemo-
vitosti, odpfrci patfici, tvrdil, ponévad? takové prozatimmi opatfeni pro
penézité pohledavky dle § 379 posl. odst. exl. ¥. jest nepfipustné, Ze mu .
pfislu&i nirok na nemovitost samu a to z toho diivodu, Ze mu ji odpir-
_}<yné v listingé.ze dne 23. finora 1912 pokud se tyCe ze dne 19. listopadu
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1917 za cenu po 3 K jeden Ctveredni sah ke koupi nabidla se zavaznosti
nabidky té do konce roku 1918 a on Ze nabidku dopisem 2z 13. prosince
1918 pfijal, ¢imZ nemovitost koupil. Tvrdil tudiZ navrhovatel,” Ze uzaviel
s odpurcem o nemovitosti kupm smlouvu uréitého obsahu, z ktcre Vyvo-
zoval narok na dodrzeni jeji, jenZ jest pry odpiircem ohroZen, ponévad?
tento nemovitost osob& jiné prodava. Vedle §.389 ex. . pfislu$i navrho-
‘vateli prozatimniho opatfeni, by osveédCil tvrzeny narok a nebezpedi,
jemu hrozici. To isou podminky pfipustnosti navrZené¢ho opatfen.
Urcuje-li tedy § 398 ex. f.; Ze, byl-li podén odpiircem mnavrhovatelovym
odpor proti povolenému opatreni, ma byti po ustnim jedndn{ o ném roz-
hodnuto, zdali jest povolené¢ opatieni pfipustné a pfimcfené, pak
~ pravem prvni soudce vzal pfi jedndni v {ivahu i navrhovatelem tvrzeny
narok, je-li osvédcen, Cili nic, ba i otdzku jeho existence, nebot, osvedciali
odptirce, Ze narok vitbec po pravu nepoziistiva, pak neni osvédcéeni jeho,
navrhovateli zakonem uloZené, vitbec dano a povolené opatfeni proto
nepfipustné. Mylné domnivd se rekursni soud, Ze odporem vznésti lze
namitky jen formalni 4 Ze také jen tyto mohou byti pfedmdtem jednéni
o odporu. Kdyby tomu bylo tak, pak nebyl by zdkon vedle opravného
prostfedku rekursu pFipustil i odpor proti povolenému opatfeni. Tento
obranny prostfedek ma pravé za cel pfedvésti soudu, jenZ opatfeni po-
volil, novy material skutkovy, coz rekursem stiti se nemiiZe.
Na ziklad€ tohoto nového materidlu a vysledki, hodicich se k osvédcent,
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totiz takovych, jichZ ihned p¥ jednani lze pouZiti, ma soud rozhodnouti.
o pfipustnosti povolen¢ho prozatimniho opatfeni, tedy také o tom, je-li-

tvrzeny ndrok navrhovateliiv vithec a jak dalece osvédden. Popira-li od-
purce navrhovateliiv ve svém odporu narok wviitbec, popird tim zajisté

pfipustnost opatfeni, nebof, osvid&i-li pfi jednani, Ze narok tvrzeny po.

pravu nepozistiva vibec, pak padd osv&deni navrhovatelovo o jeho
existenci, které jest pfece nutnou podminkou povoleni opatfeni.. Tim
nenf jestd prejudikovano sporu hlavnimu, nebof rozhodnutim o odporu
nerozhoduje se o naroku tvrzeném s konecnou platnosti, nybrZ jen na
zakladé pruvodu,,k osvédCeni se¢ hodicich, fak dalece, je-li bezpodstat-
“nost-naroku osvedena, jak i tvrdi odpiirce, & je-li osvéd&ena -jeho exi-
stence, jak ji tvrdi navrhovatel opatfeni. Prvni soudce Sel, ovSem dale,
nez bylo potfebi. AvSak ponévadZ z vysledkit priivoda, odpfircem na-
vrhovatele produkovanych, zvla§ts i z listin (dopisfl) za pravé uznam’fch

ide na jevo, Ze Zadatel mé&l kup majitelim pozemki jen sprostredkovah,‘ ‘

neni narok jeho na nemovitost samu, jak JCJ tvrdi, osvéden vibec,
nebof veskerd priivodni moc listin, kterouZto ‘osvéd&iti chtél, mizi, srov-
na-li se tato s jeho dopisy zaslanymi Karlu a Josefu-H., ktefi za ostatni
majitele pozemkia tudiZ 1 pFitomného odplirce jednali, s listinami, jimiZ
si dal pfislibiti sprostfedkovatelkou” provisi. Jest tedy v odporu se spisy
rbzhodnuti rekursni, pravi-li, Ze ndrok navrhovateliiv. jest vykézan, na-
opak ze zjiSténi prvni stolice' jde, Ze dosvédCil dostateCné odplirce na-
vrhovateliv, Ze tvrzeny niarok neexistuje, a proto zcela ditvodn® prvni
soudce povolené opatfeni zrusil. Nebylo lze proto opatfeni zachovati
ani alespofi proti dani jistoty, nebof tato nemiiZe nahraditi osvédCeni
vitbec, nybrz tolike nedostatedné osve&dCeni. Neni-li tu osvédéeni Zad-
ného; jako zde, slusi opatfeni Zadané vibec zamitnouti nebo, bylo-li po-

voleno, zrusiti.
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