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smysl, Ze jim bylo zménéno platebni misto uvedené v uétu (Zatec) na
Viden, Ze bylo stanoveno misto platebni, jeZ neni v obvodu soudu,
u néhoz podle dolozky v G¢tu mélo byti zalovano. Tim bylo vylou¢eno
pouziti § 88 druhy odstavec j. n., nebot sudisté podle tohoto piesné
formalniho pfedpisu zakonného vyzaduje jednotnost mista platebniho
a zalobniho. Tato jednotnost byla tu poruSena, ponévadz misto plnéni
neni v obvodu soudu, u né¢hoz ma byti zalovano. |

Cis. 9516.

Do usneseni, jimz byl k navrhu podle § 30 (4) vyr. f. zfizen novy
vyrovnaci spravce, nepfisluSi pravo k rekursu drivéjSimu vyrovnacimu
spravci.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1930, R I 30/30.)

Do usneseni vyrovnaciho soudu, jimz byl dosavadni vy-
rovnaci spravce Dr. Jindfich V. spro§tén a na jeho misto ustanoven
novy vyrovnaci spravce Alois Z., podal rekurs dosavadni vyrovnaci
spravce. Rekursni soud odmitl rekurs pro nedostatek aktivniho
opravnéni rekurentova. Diivody: Rekurent byl sice ustanoven vy-
rovnacim spravcem, avSak k navrhu vyrovnaci dluZnice byl podle
§ 30 (4) vyr. f. zfizen napadenym usnesenim za nového vyrovnaciho
spravce Alois Z. Zftizeni stéZovatele bylo podle § 30 (4) vyr. . odvo-
lano a kdyz pak podle cit. ustanoveni zadkona k navrhu jednoho z tam
uvedenych ucastnikt nastala zmcéna v osob¢é vyrovnaciho spravce, ne-
nabyl tim dfivéj§i z ufadu spro$tény vyrovnaci spravce prava k re-
kursu do doty¢ného usneseni, nebot nenalezi k osobam podle § 30 (4)
vyr. t., které jediné by byly k rekursu opravnény. Jest proto rekurs
pro nedostatek aktivni legitimace rekurentovy nepfipustny a bylo jej
proto odmitnouti (§ 63 vyr. f., § 172 k. . a § 526 c. . s.)

Nejvyss§i soud nevyhovél rekursu poukdzav ke spravnym
diivodiim napaden¢ho usneseni, k nimz dodal, Ze plivodné ustanoveny
vyrovnavaci spravce nenabyva povolanim k tomuto tfadu neodvola-
telného prava, coz patrno jiz z toho, Ze zakon sam v odst. (4) § 30
vyrov. f. jmenovani jiného vyrovnavaciho spravce vyslovné pfipousti.
Byl-li tedy jmenovan jiny spravce, nebylo tim nijak vsazeno v prava
dosavadniho spravce a nelze ho viibec faditi k ucastnikiim, najmé
k tcastnikiim, uvedenym v § 30 (4) vyr. f. Ani jeho pfipadné naroky
na nahradu hotovych vydani a na odménu z dosavadni spravy (§ 33
vyr. f.), neéinily by ho t&astnikem, nebot z doslovu odst. (4) § 30
vyr. f. vychazi, Ze zdkon ptivodniho vyrovnavaciho spravce vzhledem
k uvedenym pravé narokum, jez vzeSly teprve za vyrovnaciho fizeni a
z jeho podnétu, nepoklada za véfitele ve smyslu tohoto zakonného
predpisu.

9517.

Ruceni za $kodu z provozu silostrojii.
Nejde o kfizovatku ve smyslu § 46 nafizeni ze dne 28. dubna 1910,
¢is. 81 f. zak., pretina-li silnici Zelezni¢ni traf, jejiz pfejezd v dobé
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Zelezni¢ni dopravy uzaviraji zabrany.

Ruceni za Skodu podle § 1315 ob¢. zak.

ZelezniCni zfizenec, jenZ opétovné nespustil Zelezni¢ni zabrany, jest
osobou nezdatnou.

(Rosh. ze dne 16. ledna 1930, Rv I 115/29.)

Zalobctliv automobil, prejizd¢je trat na prejezdu opatfeném zabra-
nami, byl zachycen vlakem, rozbit a Zalobce zranén. V cfase nehody
nebyly zabrany spu$tény. Zalobni narok na nahradu Skody uznal
procesni soud prvé stolice diavodem po pravu, odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil. NejvySSi soud nevyhovdl
dovolani.

Divoady:

Po pravni strance haji dovolatel v podstaté stanovisko, Ze sam
Zalobce traz zavinil, nedbav predpisu § 46 naf. z 28. dubna 1910 ¢.
81 f. z., pokud se tyce, Ze traz spoluzavinil, dale, Ze nahle se obje-
vivsi Zalude¢ni kfece u Jana K-a byly vySSi moci, za niz draha nerudj,
a ze draha nerudi ani za zavinéni tohoto zfizence (§ 1315 ob&. zdk.).
K tomu jest podotknouti toto: Jest odvoiacimu soudu pfisvédCiti po-
tud, pokud neshledal zavinéni zalobce v tom, Ze, pfibliziv se k piejezdu
dlahy, nezmirnil rychlost jizdy na 6 km za hodinu. Za kfizovatky ve
smyslu § 46 cit. naf. jest povaZovati jen mista, kde se bud silnice
nebo vefejné cesty protinaji nebo kde z hlavni silnice odbocuje jina
cesta a cesty ty soucasné¢ slouzi vefejné dopravé. V souzentém
pfipad¢ jde o misto, kde silnice pfetina Zelezni¢ni trat, po niz jest
vylou€ena veSkera jind doprava, jejiz pfejezdy se za Zelezni¢ni do-
pravy uzaviraji zabranami, a je vylouceno, by se na pfejezdech v obou
smérech doprava konala souCasné (srovnej rozhod. tohoto nejv. soudu
uvefejnéné pod &is. 7958 sb. n. s.). Neplati tu proto predpis § 46 cit.
nat., podle né¢hoz jest zmirniti rychlost jizdy silostroje na 6 km za
hodinu. Nerozhodnou pro otazku rucebni povinnosti jest v souzeném
pfipadé okolnost, zda silnice pred zelezni¢nim pfejezdem vede uza-
vfenou osadou a zda zalobce podle § 46 cit. naf. m¢l zmirniti rychlost
lizdy na 15 km za hodinu, a to proto, ponévadz niz§i soudy zjistily,
ze zalobce, pozoroval-li drahu ptfed sebou, mohl za danych poméri
spatfiti vlak v okamziku, kdy byl vzdalen od stfedu silnice nejvySe 12
m a Ze, maje brzdy jen na zadnich kolech auta, nemohl ani pfi jizdni
rychlosti 12 km za hodinu vCas zastaviti a srdzce zabraniti. I kdyby
se tedy mohlo pfisvédCiti nazoru Zzalované¢ho, Ze tu Slo o uzavienou
osadu, nebyla by okolnost, Ze Zzalobce rychlost jizdy nezmirnil na 15
km, v pfi¢inné souvislosti s urazem. Zbyva tedy jen uvazovati, zda
nebylo povinnosti zalobce, kdyz se pfiblizil k pfejezdu, zmirniti rych-
lost jizdy a zachovati se podle § 45 cit. natf. Podle tohoto predpisu
ma fidi¢ silostroje zvoliti za vSech okolnosti rychlost jizdy tak, by
zustal panem sve rychlosti a by bezpe¢nost osob a majetku nebyla
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olroZovana; ma zmirniti pfiméfen¢ rychlost jizdy, tieba-li také zii-
stati stat, kdyby jeho vozidlem mohly byti zptisobeny nehody nebo
poruchy dopravy. LeC nelze Zalobci pficisti za vinu, Ze téchto v § 45
cit. naf. uvedenych opatfeni neuzil, ponévadz i pti vynaloZeni zvlastni
v § 1299 ob¢. zak. mu uloZené opatrnosti a pile nemohl poznati, Ze
jeho vozidlem mohla by byti zpiisobena nehoda, kdyby nezmirnil
rychlost tak, by mohl ihned zastaviti, pokud se tye kdyby nezastavil,
ano bylo zjiSténo, Ze, kdyz se Zalobce k piejezdu pfibliZil, zabrany
na prejezdu traté byly otevfeny, a to tipIné. Zalobce musil z toho sou-
diti, Ze trat a pfejezd pfes ni jsou volné, a nemél pfiiny zmirfiovati
rychlost jizdy, dokonce zastaviti, nebo rozhliZeti se po krajin¢, zda je
trat volna. Ridi¢ silostroje mtliZze predpokladati, Ze zfizenec k tomu
uCelu zvlasté ustanoveny dostoji svym povinnostem, Ze pii ptiblizeni
se vlaku spusti zadbrany. Nelze tedy uznati na zavinéni ani spoluza-
vinéni Zalobce v Zadném sméru. Naproti tomu vSak selhal Zeleznini
zfizenec Jan K. ve vykonavani sluzby jemu svéfené, ¢imzZ zplisobena
byla Zalobci Skoda. Za ni ru¢i Zalovany podle § 1315 ob¢. zak. Bylo
zjisténo nejen, Ze nebyly spu$tény kritického dne, kdy Zalobce dojizd¢l
k pfejezdu a na trat prijel nakladni vlak, nybrz také, Ze na tomto
pfejezdu byvaji zabrany Casto oteviené v dob¢, kdy projizdi vlak,
zpiisobivsi nehodu, a Ze Jan K. byl pro toto nedostate¢né hlidani zavor
pokud se tyCe pro zaspani vlaku jiz trestan Zelezni¢ni spravou, a to
Ctyfikrate; z toho plyne, Ze Jan K. co do sluzby mu pfikdzan¢ neni
osobou zdatnou. Nejde tu jen o nedopatfeni, nybrz o opomenuti a po-
ruSeni vyslovného pfikazu, o poruSeni oné prosté peczornosti, kterou
pfedpoklada jiz zdravy rozum a jejiz zanedbani musil Jan K. poznati
za nanejvySe nebezpecné. Zdatnost predpokladd nejen zplisobilost,
nybrz i nejlep$i viili, skute¢né schopnosti vynaloziti, dokonalou svédo-
mitost *a naprostou dbalost. Zalovany ovSem také namital, Ze Jan K.
zabrany proto nespustil, ponévadz byl nahle zachvacen zaludeénimi
kieCemi. Le¢&, i kdyby se tato namitka zaklddala na pravd¢ — nizsi
soudy v tomto sméru nic nezjistily —, nesprostilo by to Zzalovaného
z povinnosti k nahradé Skody. Trpél-li a trpi-li Jan K. takovou cho-
robou, jest jiz ze zdravotnich ohled pro sluzbu jemu pfikdzanou ne-
zplisobilym a nezdatnym. Zda Zelezni¢ni sprdva o chorobé Jana K-a
védéla cili nic, je bezvyznamné. Za nezdatnost zaméstnance rudi za-
méstnavatel i tehdy, kdyZ mu nezdatnost nebyla znama. Kdo jedna
nebo pouzivad k vykonu svych prav neb jinak k vlastni hospodarské
neb osobni potfebé, tedy ve vlastnim zajmu, osoby nezdatné, &ini tak
na vlastni nebezpeli a nesmi se tak stati na ukor osob tfetich (mat.
k § 161 IIl. dil¢i nov. k vSeobec. ob¢. zak. ze dne 16. bfezna 1916,
¢is. 169 t. zak.).

Cis. 9518.

(Dovolaci) soud jest vazan pravoplatnym vyrokem o zamitnuti
namitky pravoplatné rozsouzené véci jen potud, Ze nesmi Zalobu od-
mitnouti, protoZe jiZz bylo o naroku pravoplatné rozhodnuto, ale neni



