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Cis. 10203.

K navrhu Zalobce nelze véc postoupiti soudu Zalobcem cznacenému
(§ 261, Sesty odstavec, c. f. s.), aniz by soud po predchazejicim dstnim
jednani nerozhodl o namitce nepfisluSnosti. Stalo-li se prece tak, jest
proti postupu prvého soudu pfipustnym rekurs.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1930, R 1 755/30.)

Pfi prvém roku opovédél Zalovany namitku vécné nepfisluSnosti,
nacez zalobce navrhl, by véc byla postoupena jinému soudu, jim jme-
novanému. Soud prvé stolice navrhu vyhovél, aniz byl o ném
istné pojednal. Rekursni soud zrusil napadené usneseni a ulozil
prvému soudu, by jednal dale o namitce vécné nepfislusnosti a potom
znovu rozhodl. Divody: Podle § 261 Sesty odstavec c. f. s. miize
zalobce, vznese-li Zalovany namitku nepfisluSriosti, uciniti navrh, by
soud, vyhovi-li namitce, postoupil Zalobu soudu, jenz byl Zalobcem
oznalen. V souzeném pfipadé navrhl Zalobce, by véc byla postoupena
obecnému civilnimu senatu, aniz pfi¢inil dodatek, pro pfipad, Ze soud
namitce vyhovi. Tento pfedpoklad plyne vSak ze zdkona a vynechani
onoho dodatku nebylo by o sobé diivodem k vytce. Prvy soud se vSak
spokojil, aniz vzal zfetel na ustanoveni § 261 Sesty odstavec c. f. s.
s tim, Ze véc jednoduSe postoupil navrzenému senatu, nerozhodnuv o na-
mitce nepfislu§nosti, coZ mohl uciniti jen po pfedchéazejicim dstnim jed-
nani. Tim navrh je$té¢ nebyl dplné vyfizen a bylo proto rozhodnouti,
jak shora uvedeno. Proti usneseni o postoupeni véci podle § 261 c. f. s.
neni sice opravného prostiedku, avSak v souzeném pfipad¢ jde prede-
v§im o otdzku nepfisluSnosti dovolan¢ho soudu, o niZ pfed usnesenim
o postoupeni bylo teprve rozhodnouti, ale rozhodnuto nebylo, a proti
tomu jest podle § 514 c. f. s. opravny prostfedek bezpodminecné pfi-
pustny. ’ \ ‘

Nejvys$SSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody: '

Zalovany pfi prvnim roku opovédél namitku vécné nepfisluSnosti do-
volaného soudu, nafez Zalobce ucinil navrh, by véc byla postoupena
civilnimu senatu dovolaného krajského soudu. Procesni soud navrhu
vyhovél, aniz o ném ustné jednal, a porusil tak pfedpis § 176 c. f. s,
podle néhoZ strany jednaji pfed rozhodujicim soudem o pravni rozepfi
tistn¢. Tento nezdkonny postup procesniho soudu prvé stolice byi
Zzalovanou v rekursu vytykan, a pravem proto zrusil rekursni soud ne-
zakonné usneseni prvého soudu a nafidil, ¢eho tfeba, by ve véci byl
postupovano po zakonu. Poukazuje-li dovolaci rekurs k tomu, Ze proti
usneseni soudu podle Sestého odstavce § 261 c. f. s. (vyjmouc rozhod-
nuti o nakladech sporu) neni opravného prostiedku, ma pravdu, ale
pfezira, Ze o takovéto usneseni nejde, an prvy soud o namitce nejednal
a usneseni o nepfisluSnosti nevydal. Jest tudiz dovolaci rekurs neodfi-
vodnény a nebylo mu vyhovéno.



