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1021, stal se tedy statnim ufednikem teprve po dni smérodatném pro
pfiznani vyhod ze zdkona o propocteni let plynoucich a nemiiZe tudiz
ztohoto zakona dovozovati pro sebe zadného pravniho naroku
na zapocteni let.

Zapotital-li v8ak pfes to zal. ufad st-li vojenskou sluzbu a urcita ob-
dobi z dFivéjsi sluzby obecni do nynéjsiho jeho sluzebniho poméru, pak
ptiznal mu tim vyhody, k jichZ poskytnuti nebyl dfive feenou pravni
normou vazan, a mohl proto libovolné stanoviti jak rozsah vyhod téch,
tak i zpfisob urleni jich. Jestlize pfi tom nevzal zal. ufad zfetel na sluz-
by, které st-1 konal jako exekutor a jako kancelafsky pomocnik, a od-
pocetl-li od souhrnu doby st-li liberaliter zapo¢itdvané 1 rok Cekatel-
sky podle obdoby pfedpisii platnych pro zapocitavéani sluzebni doby,
nemohl tim zasihnouti do okruhu prav st-lovych, neporugil jeho sub-
jektivnich prav a jest tudiz stiZznost bezdivodnou.

C. 3318.

Znamky: I. * Domahati se vymazu znamky z diivodu, Ze neni
zpiisobila k zapisu podle § 1 zn. nov. z r. 1895 t. j. pro deskriptivni po-
vahu, jest opravnén kazdy, kdo prokaze, Ze zapisem znamky takové jest
omezovan ve volném uZivani popisnych vyrazii z obecné feCi prevza-
tych. — II. Okolnost, Ze znamka slovni oznaCuje vyrobni proces, jest
pro otdzku, zda je deskriptivni podle § 1 znamk. novely, lhosteino.

(Nalez ze dne 4. bfezna 1924 ¢&. 3758.)

Prejudikatura: Boh. 3253 adm.

V & c: Firma Zamecky pivovar a sladovna v B. (adv. Dr. Arn. Urban
z Prahy) proti ministerstvu obchodu (min. mistotaj. Dr. Jos. Fak) (za
zG&, stranu adv. Dr. Karel Fuchs z Prahy) o ochrannou znamku.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zakonnost.

D i vody: StéZujici si fa. podala u min. obchodu Zalobu proti firmé¢
H. a S., akc. spol. ve Vidni, jiZ se domdhala jednak vymazu slovni znam-
ky zalované fy »Diastat«, zapsané u obch. a zivn. komory ve Vidni pro
slad, sladové vyrobky, ryzi, ryZovou mouku a rozli¢né vyrobky dne 27.
Cervna 1911 pod & 47645 a pfihlasené pro oblast republiky ¢sl. v Praze
15. Cervence 1919, jednak zjisténi, Ze Zalobkyné (st-lka) jest oprav-
néna své kombinované znamky &. 18073/Praha, obsahujici také slovo
sDiastalt«, zapsané 5. listopadu 1921 pro slad a sladové pfipravky,
uzivati pfes to, Ze fa zalovand ma zapsanu star$i znamku Diastat.

Naf. rozhodnutim byl zamitnut petit prvy, petitu na druhém misté
uvedenému pak vyhovéro. O nakladech sporu min. vyslovilo, Ze se na-
vzdjem rusi.

Uvazuje o stiznosti-do tohoto rozhodnuti podané musil se nss za-
byvati nejprve namitkou vznesenou pfi vef. li¢eni zastupcem spoluzalo-
vané strany, Ze stéZujici si fé nedostava sc legitimace k stiZnosti. Ne-
mohl uznati ndmitku za divodnou. St-lka doméhala se vymazu slovni
znamky »Diastat«, »apsané pro fu H. a S. z divodu, Ze tato znamka
jest deskriptivni, oznacujic vyrobni proces k vzniku vyrobkii sladovych
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nezbytny a vSeobecné diastasou, procesem diastatickym nazyvany.
Jezto pfedmétem podniku st-I¢ina jest, jak z Zaloby ji podané vysvita,
vyroba zboZi tohoto druhu t. j. vyrobku sladovych, jest miti za to, Ze
podala vymazni Zalobu na ochranu svého prava pfi oznaCovani svého
zboZi volné uzivati vyrazi diastasa a odvezenych, jako vyrazi k obecné
terminologii nalezejicich, kteréZ pravo by zapisem znamky Diastat v rej-
stiiku mohlo byti omezeno. Podle nazoru soudu sludi vSak kterémukoli
podnikateli pfiznati legitimaci domahati se vymazu znamky deskriptivni
z diivodu, Ze trvanim znamky takové jest ohroZena jeho volnost pfi pro-
vozovani svého podniku uzivati vyrazii popisnych z obecné feéi prevza-
tych (srov. ndl. z 5. fijna 1923 ¢. 16407 u Boh. 3253 adm.).

Ve véci samé soud uvazil toto:

Zal. ufad odepfel vymaz znamky fy H. a S. dovozuje, Ze znamka ta
neodporuje ani predpisu § 1 novely z r. 1895 ani § 1 znamk. zak. z r.
1890.

K popieni deskriptivni povahy znamky »Diastat« dospél zal. ufad
vychazeje z pravniho nédzoru, Ze ustanoveni § 1 novely vztahuje se ien
na takové oznaceni zpiisobu vyroby, ktera informuje konsumenty o ne-
znianiém jim zpusobu vyroby, nikoli v8ak na oznaceni vyrobniho po-
chodu vSeobecné znamého a pojmové s podstatou vyrobku souvise-
jiciho.

Toto pojeti predpisu § 1 novely nema v znéni zak. naprosto nijaké
cpory, s jeho uCelem pak jest v pfimém rozporu. Podstatu a vniténi di-
vod pfedpisu toho slusi spatfovati, jak tento soud jiZ Castéji ve svych
nalezech vyslovil, v snaze zabraniti monopolisovani potfebnych pro-
stfedkii vyrazovych, které byvse vytvofeny kulturnim vyvojem, staly se
spolenym majetkent lidské spole¢nosti a nesméji tedy volnému uzivani
byti odnimany, coz by se pravé stalo zapisem jich jako znamky, jeZto
by zdpisem nabyval majetnik znamky prava, jiné zavody v uzivani téchze
vyrazii omezovati. Oznacuje-li slovni znamka vyrobni proces znamy &i
neznamy, jest proto pro posouzeni otazky, je-li deskriptivni ve smyslu
uveden¢ho pfedpisu Cili nic, naproso lhostejno. Jestlize tedy naf. roz-
hocnuti konstatuje, Ze slovo znamkové oznaluje zplisob vyroby, ale
pfes to vyslovuje, Ze zndmka jediné slovo to obsahujici neni deskrip-
tivni ve smyslu § 1 novely z r. 1895, jest s timto zakonnym pfedpisem
v rozporu a bylo je zruSiti podle § 7 zak. o ss.

Tim pada ovSem i vyrok o utratach fizeni, jenZ jest pouhym disled-
kem vyroku ve véci samé.

* C. 3519.

Znamky: L. Jak jest posuzovati podobnost slovnich znamek? —
Il. Podobnost znamek Diamalt a Diastalt pro sladové vyrobky?

(Nalez ze dne 4. bfezna 1924 &. 3759.)

V € c: Firma G., akc. spol. v Praze (adv. Dr. Karel Fuchs z Prahy)
proti ministerstvu obchodu (min. mistotaj. Dr. Jos. Fak — za zucast-
neénou stranu adv. Dr. Arn. Urban z Prahy) o ochrannou znamku.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se 7o ne-
zakonnost



