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Cis. 13082.

Z rozsudku, jimz byla Zaloba zamitnuta, nemiiZze se odvolati Zalo-
vany, tfebaze podle diivodii napadeného rozsudku byla Zaloba zamit-
nuta z diivodu, jimZz se mni byti Zalovany dotcen.

V dovolani nelze uplatiiovati vytku, Ze znéni rozsudku prvého soudu
ve vyroku o utratich jest zmatecné podle § 477 ¢is. 9 c. f. s., tiebaze
vytka ta byla uplatiiovana i v odvolani.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1933, R I 1173/33.)

Do rozsudku prvého soudu, jimZ byla zamitnuta Zaloba a Zalo -
vanému uloZena ndhrada utrat Zalobci, podal odvolani Zalovany.
Odvolaci soud odvolani odmitl. Diivody: V souzeném sporu
navrhl odvolatel v prvé stolici, by Zaloba odpiircova byla zamitnuta.
PonévadZ tomuto navrhu bylo napadenym rozsudkem vyhovéno, nema
odvolatel diivodu, by ve véci tomuto rozhodnuti, jeZ dopadlo v jeho
prospéch, odporoval odvoldnim, k Cemuz se poznamenava, Ze kazdy
opravny protiedek predpoklada, Ze se strané, kterd jej podava, déje
pravni ujma. Za tohoto stavu véci neni vSak odvolatel k odvolani
opravnén (§ 472 c. f. s.) a bylo proto jeho odvolani jako nepripustné
podle § 495 c. . s. odmitnuto. Odvolateli jde vpravde o to, Ze byl ne-
pravem odsouzen k utratdm. Nelze upfiti, Ze napadeny rozsudek pokud
se tyCe ttrat, nelze dobfe srovnati s ustanovenim § 41 c. f. s., podle
néhoZ ma b)'Iti strana prohravajici odsouzena k dtratdm, avSak mél od-
volatel rozhodnuti o utratach odporovati rekursem (§ 55 c. f. s.), nikoli
odvolanim. Rekurs vS8ak podan nebyl a odvolani nelze jako rekurs vy-
fiditi, ponévadZ bylo podano dvojmo, jak tc zakon pro odvolani pred-
pisuje, a nejde tedy jen o nespravné oznaCeni opravného prostiedku
podle § 84 druhy odstavec c. f. s.

NejvyS§sisoud nevyhovél dovolacimu rekursu, spravné rekursu.

Divody:

Proti rozsudku procesniho soudu, jimz Zaloba na rekurenta byla za-
mitnuta a jen v ditvodech bylo uvedeno, Ze se tak stalo proto, Ze byla
véc za sporu mimosoudné vyrovndna, podal Zalovany odvolani a na-
vrhoval, aby napadeny vyrok byl zménén tak, Ze se zaloba zamita proto,
ze k mimosoudnimu smiru nedoSlo pro neshodu ve viili stran. Nenapadl
tudiz zalovany rozsudeCny vyrok, an tento neobsahuje ditvod zamitnuti,
nybrz ditvody rozsudku a pravem proto odvolaci soud odmitl odvolani
jako nepfipustné. Sta¢i poukdzati na rozhodnuti Cis. 2658 a 6471 sb.
n. s., kde bylo vysloveno, Ze proti rozsudku procesniho soudu, jimz
byla zaloba zamitnuta, jest odvoldni Zalovaného nepfipustné, tfeba ze
byla Zaloba zamitnuta z dfivodu, jejZ Zalovany popiel, pakli se tento
divod nestal pfedmétem sporu ani tim, Ze Zalobce pfizpiisobil Zalobni
narok, aniz tim, Ze byl u¢inén pfedmétem mezitimniho urCovaciho na-
vrhu podle §§ 236 a 259 c. . s. Nazor ten nevyvratil rekurent ani po-
ukazem k tomu, Ze pies doslov rozsudelného vyroku jest mu rozsudek
nepfiznivy proto, Ze podle diivodil rozsudku by mu jiZ nepfisluSel v prvni
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ttidé véritelské narok na 42.000 K¢ a narok na ttraty sporu by nebyl
pfednostni pohledavkou za podstatou, nybrz mél by v prvni tfidé véfi-
telské jen narok na 24.000 K¢, kdezto zbytek 18.500 K& by pattil do
treti tfidy véfitelské a utraty sporu by pozbyly povahy pohledavky za
podstatou, any by mu mély byti hrazeny jen podle pfedpisit konkursniho
fadu. Nebot pfehlizi, Ze jen vyrok rozsudku a nikoliv ostatni jeho Casti
miiZe nabyti podle § 411 c. s. f. pravoplatnosti a Ze pouhé diivody roz-
sudku mu nemohou pfivoditi tjmu v otdzce, zdali k mimosoudnimu
smiru doslo, ¢ili nic.

Pokud rekurent napada rozhodnuti odvolaciho soudu v otdzce tutrat,
pfehlizi, Ze podle § 528 c. I. s. jest tento rekurs viibec vyloucen, at jiz
napadené rozhodnuti vyfidilo otdzku utrat vécné neb opravny prostie-
dek z formalnich diivodi odmitlo (srovnej rozhodnuti ¢is. 10.457 sb. n.
s.) a nelze se proto zabyvati ani vytkou, Ze znéni rozsudku procesniho
soudu ve vyroku o fttratdch jest zmateCné podle § 477 ¢is. 9 c. s. T,
i kdyby vytka ta byla byvala ihned v odvolani uplatfiovana.

Cis. 13083.

Ur¢il-li konkursni komisaf jednak odménu a hotové vylohy spravce
konkursni podstaty, jednak vyslovil, Ze to i ono jest pohledavkou za
zvlastni podstatou, rekursni soud vSak zamitl (spravné odmitl) navrh
spravce konkursni podstaty pro nepfisluSnost konkursniho komisare,
maje za to, Ze prislusSnym je exekuéni soud, jest dovolaci rekurs v obou
smérech pripustny.

O otazce, zda se pohiedavka za podstatou vztahuje na podstatu spo-
leénou ¢i zvlastni, rozhodne, i kdyz v tomto sméru neni pochybnosti,
konkursni komisaf vylu¢né. To plati i tehdy, byla-li véc, nalezejici ke
zviastani podstaté podle § 121 odst. (3) a (4) konk. f., prodana exekuc-
nim soudem.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1933, R1 1177/33.)

Podénim ze dne 23. Cervna 1933 navrhl spravce konkursni podstaty,
by byl upraven jeho ti¢et odmény a vyloh vzhledem k tomu, Ze do kon-
kursni podstaty nepatfilo pry zadné movité jméni, nybrZ jen nemovi-
tosti, jezZ byly prodany ve vefejné drazbé€, a Ze k rozvrhu nejvyssiho po-
dani ustanoven jest rok na den 26. Cervna 1933, aby pfi roku tom mohl
uctovati v privilegovaném pofadi svou odménu za spravu konkursni pod-
staty a své vylohy. Konkursni komisaf usnesenim ze dne 24.
Cervna 1933 urcil odménu a hotové vylohy spravce konkursni podstaty
na 24.330 K¢ a vyslovil, Ze se odména a hotové vylohy vztahuji na
zvlastni podstatu, na nemovitosti ipadce. Rekursni soud vyhovél
rekursu konkursni a hypotekarni véfitelky banky C. a zamitl ndvrh
spravce konkursni podstaty. Diivody: Podle § 50 konk. . maji byti
z konkursni podstaty zapraveny pfedevsim pohledavky za podstatou,
k nimZ ov§em podle § 49 &is. 1 konk. f. naleZeji utraty konkursniho fi-
zeni, a to z podstaty, na kterou se vztahuji. Podle stavu spisii i tvrzeni
spravce’ podstaty tvofily prodané nemovitosti podstatu zvlastni, mohou
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