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sledku v tomto pfipadé nastalého, nezbytné tieba, aby bylo zabranéno
otravé vétsiho poctu oseb v chorobinci bydlicich kyano\vodvikem, plynem
to zivotu lidskému krajné nebezpeénym, a dale, Ze jim obZalovany po-
tfebného pouceni neudélil, a¢ byl povinen jim je dati, nelze pochybovati
o tom, Ze se o'bzalovany dopust11 opominuti, jeZ mu je podle § 335 tr. z.
za provinéni pficitati, za okolnosti zvlasté nebezpeénych po rozumi
§ 337 tr. z. .

Cis. 5676.

Jde o »zneuziti jména a firmy podniku« podle § 29 zakona proti ne-
kalé soutézi Cis. 111/1927 Sb. z. a n. a nejde o pravo plynouci z § 5
zakona o ochrané znamek ze dne 6. ledna 1890, ¢is. 19 ¥. z., uzaviel-li
kdo spolecenskou smlouvu s osobou, majici nahodou Jméno shodné se
iménem a firmou podniku, jen za tim acelem, aby mohl pouzivati jména
a firmy onoho podniku pro sviij novy podmk

Ochrany podle zakona pro‘u nekalé soutéZi se miiZe dovolavat1 ber-
linska firma (§ 52 zakona ¢is. 111/1927 Sb. z. a n.), jezto je dana for-
malni vzajemnost v poméru mezi Ceskoslovenskou republikou a Némec-
kem (€I 2 parfizské amluvy ¢is. 22/1933 Sb. z. a n.; vyhlaska min. za-
hrani¢nich véci ¢is. 364/1921 Sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 17. zafi 1936, Zm 1 318/36.)

Berlinsk4 firma »Frau E. B., Ges. m. b. H.«, podala jako soukroma
zalobkyné na H. K-ovou (H. Mc. G.), obchodnici v Praze, byvalou svoji
zaméstnankyni, Zalobu pro pfecin zneuzivani podnikovych-znacek podle
§ 29, odst. 1 zak. ¢is. 111/1927 Sb. z. a n., pro prestunpek nekalé reklamy
podle § 25 téhoz zakona a pro prelém zasahu do prava ke znamce podle
§§ 23, 25 zakona &is. 19/1890 f. z.

Té&chto Cinfi se dopustila obZalovana tim, Ze 1.: a) v Praze rozsifo-
vala reklamni obchodni papiry, v nichZ oznamovala zdkaznictvu, Ze pfe-
nasi salon, ktery provozovala dosud v mistnostech firmy E. B., do palace
R., pfi ¢emZ slova »E. B.-Salon, diim R.«, byla vyti§téna zvlasté velkymi
pismeny a ony obchodni papiry byly vyhotoveny podle vzoru obchod-
nich papirlt uzivanych soukromou Zalobkyni; b) kdyZz byla voldna na
telefonni Cislo, které uvadéla ve svych oznamenich, hldsila se slovy:
»Hier ist E. B.«; c¢) naSla si v Praze osobu, majict ndhodou jméno E. B..
kterd pro neodbornost, stafi a nemoc byla k praci neschopnd, premluvila
ii, aby s ni uzavfela spoleCenskou smlouvu, jejimZ jedinym ucelem bylo,
aby obzalovana po vystoupeni ze slrque:b soukromé zalobkyne mohla
v Praze provozovatl a dati zapsat1 do firemniho rejstfiku sviij vlastni
zavod pod jménem po mnoho let uZivanym soukromouw Zalobkyni; obsta-
rala zapis této E. B. do obchodniho rejstfiku a uzivala potom této firmy
pro svij novy zavod; 2. dala védomé do obchodu a na prodej chovala
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ve svem zavod€ v Praze zboZi, bezpravné oznacené znamkou, jiZ je vy-
hradn€ opravnéna uZivati soukromd Zalobkyné; k tomu ucelu znamku
védomé pad¢lala, resp. dala ji zhotoviti s tak nepatrnymi zménami a tak
nezfetelnym zpfisobem, Ze obycCejny kupec mohl seznati rozdil jen po-
uzitim zvlas§tni pozornosti.
Nalézaci soud uznal obzalovanou vinnou podle obZaloby.
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiznost

obzalované.
Z divodu:

Soud bezvadné dovodil i po strance pravni, hled¢ k predpistim § 52,
odst. 1 a 2 zak. proti nekalé soutéZi, k pafiZzské unijni Gamluvé ze dne
20. bfezna 1883 na ochranu Zivnostenského vlastnictvi, revidované
v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve Washingtoné dne 2. Cervna 1911
a v Haagu dne 6. listopadu 1925 vyhldSené v rakouském fiSském za-
konniku z r. 1913 pod €. 64 a ve Sbllrce zékonil a natizeni pod ¢. 22/1933,
a k vyhlaSce ministra zahrani¢nich véci & 364/1921 Sb. z. a n., Ze for-
malni vzijemnost v poméru mezi Ceskoslovenskou re'pulbixi»ko-w a Neé-
‘meckem a obracené je dana, Ze soukroma Zalobkyné byla i v roce 1932
opravnéna dovolavati se ochrany podle zakona proti nekalé soutézi
jednak jako podnikatel a pfislud$nik statu, se kterym je formalni vza-
jemnost zaru€ena, jednak jako podnikatel skute¢né vystupujici v hos-
podafském Zivoté na tzemi Ceskoslovenské republiky.

Jak zjisténo a téZ nepopieno, podala obZalobu berlinska firma
soukromé Zalobkyné a nikoli snad jeji prazsky poboény zavod. Jak bylo
jiz uvedeno, soud bezvadné dovodil, Ze firma soukromé Zalobkyné sku-
te¢né a pravné existuje a Ze je formalni vzdjemnost s Némeckem zaru-
Cena. Proto k ochrané soukromé ialobxkyvné jako podnikatelky ve smyslu
zakona proti nekalé¢ soutézi stali jiz tyto skutecnosti, kdyZ zaroveti
obzalovanou nebylo ani tvrzeno, Ze se podnik sowkpome zalobkyné za-,
byva vykony, vyrobou a prode]em zbozi, které by byly v tuzemsku vy-
slovné zakazany, ba i trestné stihany. Zé'kom proti nekalé sout&Zi chrani
pak podnikatele i tehdy, kdyZ nemd stejné odbytisté s ruSitelem (obZa-
lovanym), ba i kdyZ by republika Ceskoslovenskad jako odbyti§té byla
vyloucena, nebot je mozna soutéZ i na mezinarodnim trhu (srov. r. 5438
Sb. n. s.). Ostatné neni napadeno zji§téni soudu, Ze ohlaSeni poboéného
- zavodu soukromé Zalobkyné v Praze neni dosud vyfizeno a Ze soukroma
zalobkyné jako podnikatel v Praze skutedné vystupovala a vystupuje,
i kdyZ prozatim na zakladé Zivnostenského opravnéni, které znélo na
jméno obZalované, pifipadné na jméné M. B-ové-K-ové., — — — —

Diivod zmate&nosti podle § 281, ¢is. 9 b) tr. . spatfuje st€Zovatelka
v tom, Ze jsou tu okolnosti, pro které skutek, jimz byla uznana vinnou
pod 1 c) vyrokuw rozsudkového, prestal byti trestny, pfipadné Ze pro
tento skutek nemiiZze byti stthana, jezto trestni oznameni pro tento sku-
tek, které se stalo dne 5. dubna 1932, neobsahuje viibec ndvrhu ani na
to, aby byla uznana vinnou, takZe toto trestni oznadmeni nelze pokladati
za soukromou Zalobu, kterou podala soukroma Zalobkyné dne 23. kvétna

Trestni rozhodnuti XVIIL. 23
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- 1932, ulinivsi teprve v ni potfebné navrhy, aby obZalovana byla uznana
vinnou a potrestana, takZze v dobé podani obZaloby jiZ uplynula lhiita
6 tydnii stanovend v § 34, odst. 2 zak. proti nekalé soutéZi, kdyZté sou-
kroma Zalobkyné se dovédéla o skutkové podstaté deliktu pod 1 c) vy-
roku rozsudkového nejpozdéji den pred trestnim oznadmenim.

Ze spisti plyne, Ze firma s»Frau E. B., G. m. b. H. Berlin-Charlotten-
burg«, podala dne 5. dubna 1932 trestni ozndment pro preCin podle § 29
a prestupek podle § 25 zak. proti nekalé soutézi proti H. Mc G-ové mimo
jiné proto, Ze si na$la osobw majict ndhodou jméno E. B., ktera jakZiva
neméla co Ciniti s vyrobou a prodejem kosmetickych pfipravki, a zZe
bud'to ona nebo jini neznami pachatelé, avSak ziejmé¢ v jeji prospéch,
pfiméli tuto E. B. k tomu, aby si dala svoji firmu zapsati do obchodniho
rejstiiku v Praze, coZ se stalo dne 24. biezna 1932, Ze E. B. nema samo-
zfejmé& co Ciniti s provozovéanim obchodu H. Mc G-ové a Ze tu jde zfejmé
o preCin podle § 29 zak. proti nekalé soutéZi, jezto ma tim byti dosa-
zeno, aby ve styku zdkaznickém byla pfivodéna zadména s jejich svéto-
znamou firmou. Dale obsahuje trestni oznameni navrh na prozatimaf
opatfeni a vyhradu na jmenovani dalSich svédkfi. ObZaloba pro tento
¢in dosla pak k soudu dne 23. kvétna 1932.

K zachovani zalobntho prava podle § 34, odst. 2 zak. proti nekald
soutézi neni tfeba obhajoby, kterd by obsahovala vSechny néleZitosti
obzalovaciho spisu v § 207 tr. f. stanovené, nybrz stati szaZalovani« ve
smyslu § 530 tr. z., totiz stihaci navrh (trestni ozndmeni), v némz je
oznacen skutek, jehoz soudni stihani se Zada, a zaroven jsou uvedeny
veSkeré soukromému Zzalobci tehdy znamé diivody proti nékolika oso-
bam, v jejichZz okruhw je podle téchto pfitahti hledati pachatele (srov.
rozh. ¢fs. 4360 Sb. n. s. a komentatf Roppert-Weiss, str. 622). Tomuto
pozadavku tplné vyhovuje obsah zminéného trestnitho ozndmeni. Ne-
zaniklo tedy Zalobni pravo soukromé Zalobkyné nedodrZenim zakonné
‘Thiity 6 tydnti, stanovené v § 34, odst. 2 zak. proti nekalé soutézi. — —

Uplatiiovany zmatek podle § 281, ¢is. 10, vécné téz ¢is. 9 a) tr. f.
v pfi¢iné odsuzujiciho vyroku pro pfecin podle § 29, odst. 1 a pre-
stupek podle § 25 zakona proti nekalé soutézi (1 a) vyroku rozsudko-
vého) neprovadi stéZovatelka po zakonu, nebot pfi tom nevychazi ze
souhrnu zjisténi rozsudkovych. Soud se zabyval okolnosti, Ze na obchod-
nich letacich uzivanych obzalovanou je v zahlavi uvedeno, »H. Mc G.,
Praha«, a nalezité odiivodnil svlij zavér, Ze tato okolnost nevylucuje
zaménu s ohledem na text letdku a zarazeni slov »E. B.« do textu a ze
si mize kazdy a zejména zdkaznik mysleti, Ze je to jméno represen-
tantky firmy E. B. Soud pak téZ bezvadné dovodil, Ze timyslem obza-
lované bylo, aby letdky ve styku zdkaznickém vyvolala dojem, Ze firma,
ktera jest, pfip. bude v movych mistnostech na Narodni tfidé, dim R.,
je totoznéa s firmow soukromé Zalobkyné provozovanou na Narodni tfidé,
t. j. aby byla pfivodéna zaména s firmou soukromé Zalobkyné a Ze ze-
jména uprava a zpflisob provedeni letdkil, se zvlasté velkym vytiSténim
slov. »E. B. Salon« dokazuji, Ze uZivani jména a firmy soukromé Zalob-
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kyné stalo se zpiisobem, ktery je s to, aby takovou zdménu skuten¢
privodil.

Pokud pak obzZalovana s hlediska zmatku podle § 281, €. 10, spravné
¢. 9 a) tr. f. uplatiuje, Ze ¢in uvedeny pod 1 a) vyroku rozsudkového
nebylo by lze zataditi ani pod skutkovou podstatu pfestupku podle § 25
zak. proti nekalé soutéZi, neprovadi ani v tomto sméru dovolavany zma-
tek po zdkonu, nebot ani se nepokousi dovoditi, vychazejic ze zjiSténi
v rozsudku uvedenych, ze zavér soudu opirajici se o tato zjiSténi je
pravné vadny, Ze, tvrdila-li obzalovana, Ze pfenasi salon dosud ji pro-
vozovany v mistnostech firmy E. B. do mistnosti jinych, je tento udaj
o podniku, ktery tehdy zafizovala, nepravdivy a k oklamani zpitsobily,
nebot kazdy Ctendf tohoto letdku, — uvazuje-li se, Ze ¢tenadfstvem byli
hlavné dosavadni zdkaznici z obchodu firmy soukromé Zalobkyné na
Nérodni tfidé — musel byti toho nazoru, Ze jde o pouhé presidleni pii-
vodniho zdvodu soukromé Zalobkyn¢ a Ze zavod v dosavadnich mist-
nostech jiz nebude existovati, nybrZ pouze zavod v palaci R. jako totoZny
s dosavadnim zavodem na Narodni tfidé, a Ze obzalovana, sama do-
znavsi, 7e si zafidila vlastni novy zavod upln€ nezavisly na obchodé¢
soukromé Zalobkyné, o némzZ dobfe védéla, Ze déle existuje, méla umysl
oklamati a zjednati vlastnimu podniku, pfip. i cizimu podniku (pani
E. B. v Praze XIIL.), ktery tehdy zafizovala, pfednost pfi soutéZi na ukor
soukromé Zzalobkyné, nebot sama udala, ze pfece musela zdkaznice
z dfivéj$i obchodni Cinnosti, — kdeZ byla jako obchodvedouci w sou-
kromé Zalobkyné — na to upozorniti, coZ znamend, aby tyto zakaznice
presly do jejiho nového zavodu, t. j. aby pfestaly byti zadkaznicemi sou-
kromé Zzalobkyné. Tim je pak plné dana skutkovd podstata pfestupku
nekalé reklamy podle § 25 zak. proti nekalé soutézi. Pokud obzalovana
v této souvislosti ¢ini vytky s hlediska zmatku podle § 281, ¢. 4, spravng
¢. 5 tr. f., sta¢i o obchodnich papirech, vyhotovenych podle vzoru ob-
chodnich papirti uzivanych soukromou Zalobkyni uvésti, Ze rozsudek
postacujicim zptisobem zjistuje, v ¢em se obchodni papiry shodovaly.
Pokladala-li obzalovana, pfip. jeji obhajoba za nutné, aby bylo zjisténo,
ze které doby pochazeji papiry ve spisech zaloZen¢, bylo na nich, aby
ucinily v tomto sméru pfislu$né navrhy. Okolnost, Ze v zahlavi letaku
bylo uvedeno jméno »H. Mc G.«, soud naleZité¢ zhodnotil, jak jiZ bylo
uvedeno. — — —

V pficiné odsuzujicitho vyroku pro pfeCin podle § 23 a 25 zakona
o ochran¢ znamek uplatiuje obzalovana s hlediska zmatku podle § 281,
¢. 9, spravné &. 9 a) tr. f., Ze pfi srovnani jejich etiket ve spisech zalo-
zenych se znamkou soukromé Zalobkyné, jak tato je chranéna, je pa-
trno, Ze etikety ji uZivané jsou do té miry odliSné, Ze rozdil mezi nimi
musi obyCejny kupec poznati i bez uZiti zvlaStni pozornosti. NezZ tento
zmatek nedoli¢uje obZalovana po zakonu, mebot nevychdzi pti tom ze
souhrnu zjiSténi v rozsudku wvedenych o stejném formatu etiket uZi-
vanych soukromou Zalobkyni a Zalovanou, o stejném jich barevném
provedeni a o stejném umisténina nich obrazu ddmy a kvétinové ozdoby,
1akoZ i ze zjiSténi rozsudku, v Cem zaleZi ochrannd zndmka soukromé

23
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Zalobkyné zapsanid v mezinarodnim rejsttiku v Bernu pod ¢&. 58153 od
29. kvétna 1928 a od 27. tnora 1928 pod ¢&. 385905 v Némecku. Neni
vitbec napadeno zjiSténi soudu, Ze ochrannd znidmka soukromé Zalob-
kyné je znamkouw sloZenou, pfi niZ je ¢ast vyjadiena ve slovech a Cast
je-obrazova, a Ze zadkaznictvu kupujicimu kosmetické vyrobky jsou kos-
metické pfipravky znamy hlavné podle jména firmy. Soud v souhlasu
s ustalenou judikaturou pfi feSeni otazky Salivé zaménitelnosti znamky
uvazoval o celkovém dojmu slozené zndmky, zda a kterd z obou sou-
Casti, slovo C&i obraz, pfevldda ve zndmce a tim i v dojmu a paméti
pozorovatelové. Soud pak nélezit¢ a téZ logicky pfijatelné odbvodnil
sviij zavér, Zze ve znamce prevlada slovni Cast, zejména slova »E. B.«,
nebot obraz damy podle provedeni ve zndmce vyvolavd u obycejného
kupce pfi nezvlaStni pozornosti dojem pouhého ornamentu, t. j. pouhé
ozdoby, a ustupuje proto dojmu slovni Casti zndmky, Ze v souzeném
pfipadé utkvi obyCejnému kupci v paméti hlavné jméno, t. j. »E. B,
ze by stacilo jiZ uvedeni pouhych slov »E. B.«, aby se obyCejny kupec
domnival, Ze jde o piivodni zboZi od soukromé Zalobkyng, pfip. o tutéz
zndmku, a Ze hledic téZ k tomu, Ze etikety uZivané obzalovanou jsou
provedeny co do tvaru a barev stejné jako etikety uZivané soukromou
Zalobkyni a Ze i nadoby uZivané obZalovanou (kelimky a lahvicky) maji
stejny tvar a jsou opatieny Cernym vickem jako nadoby, kterych uziva
soukroma Zalobkyné k prodeji svych vyrobkii, mohl by obyCejny kupec
onoho zboZi posttehnouti rozdil obou znamek, t. j. oznaCovani soukromé
Zalobkyné& a obZalované¢ jen pouZitim zvlastni pozornosti. Tento zavér
je tim spiSe plné ospravedlnén, kdyz, jak bylo uvedeno, neni napadeno
zjisténi soudu, Ze zakaznictvu kupujicimu kosmetické vyrobky jsou
kosmetické preparaty znamy hlavné podle jména firmy.

ObzZalovana uplatiiuje déle, Ze ve smyslu § 5 zdk. o ochr. znamek
nemohla chranénéd znadmka soukromé Zalobkyné branmiti tomu, aby pro-
tokolovana firma »Frau E. B.« své vyrobky neoznatovala znénim své
protokolované firmy, takZe obzZalovand byla opravnéna v kazdém pfi-
padé prodavati tyto vyrobky oznacené znénim vyradbéjici firmy.

- NeZ soud  jiz v pfipadé odsuzujiciho vyroku pod 1 c¢) bezvadné
zjistil, Ze obZalovana obmyslné dala zapsati do obchodniho rejstfiku
firmu »Frau E. B.«, Ze této firmy pouZivala pro svilij kosmeticky zavod
v umyslu, aby ve styku zadkaznickém pfivodila zaménu s firmou sou-
kromé Zalobkyné, pfi CemZ mimo jiné zddraznil, Ze nastrfend osoba,
E. B., kterd pro neodbornost, stafi a nemoc byla k vedeni obchodu ne-
schopnd, ma podle kfestniho listu ex offo zaslaného kiestni jméno »Eli-
sabeth« a nikoli »Elise«. Ddle zjistil soud, Ze obZalovana dala, pfipadné
spoludala zhotoviti etikety, t. j. spolupadélala zndmku a Ze védomé, ba
umyslné prodavala zboZi stejného druhu oznacené znadmkou zaménitelné
podobnou s chranénou znamkou soukromé Zalobkyné. Za tohoto stavu
véci zfejmé nemiiZe se obZalovana odvolavati na pfedpis § 5 zak. o ochr.
znamek, ktery omezuje zasadni vylu¢nost prava tak zv. chranitele
znamky k jejimu uzZivani k oznacovani zboZi pro jeho obchodni obé¢h
a dovoluje jinym osobam jen uZivati svého jména, pfipadné své firmy,
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k oznaCovani sveho zboZi s predpokladem, Ze nabyti jména, pfipadné
firmy, stalo se po pravu a mikoli obmysIné za tcelem klamavym. Soud
pak neporovnaval toliko etikety soukromé Zalobkyné s etiketami obZa-
lované, nybrZ ptihliZel piedevs§im k ochranné znamce soukromé Zalob-
kyné, bezvadné zjistiv, jak bylo jiZ uvedeno, v Cem tato sloZend znamka
zalezi a kterd jeji Cast pfevlada v dojmu a paméti obycejného kupce.
ReSeni otazky, zda se obZalovanéd uzZivanymi etiketami dopustila trest-
ného zasahu do zndmkového prava soukromé Zalobkyné, pfislusi jediné
soudu. Proto pravem pominul soud ditkazy nabizené obZalovanou o tom,
ze pozdéjsi etikety soukromé Zalobkyné neodpovidaly jiZz chranénému
obrazku a nejsou pro soukromou Zalobkyni chranény. Rizeni neni pak
neuplné ani, pokud jde o otdzku, zda obZalovana védéla, Ze znamka je
pro soukromou Zzalobkyni chranéna. Soud od{ivodnil své pfesvédCeni.
pro¢ obhajobé obZalované v tomto sméru neuvéfil. Tento zavér soudu
je tim vice ospravedlnén, kdyz stéZovatelka viibec nenapadd zjiSténi
soudu, Ze obZalovana sama udala, Ze v roce 1932 védéla, Ze soukroma
zalobkyné proti ni zakroc€ila i pro zasah do znadmkového préava, Ze doslo
k vykonu prozatimniho opatfeni proti ni, Ze vSak pfes to nechala pro-
davati a sama prodavala zboZi opatfené uvedenymi etiketami, totiZ
kosmetické vyrobky, t. j. stejné zboZi jako soukroma Zalobkyné.

Cis. 56717.

Pouhé hlaSeni smyslené kradeZe cetnictvu je toliko pﬁpraVnym jed-
nanim k podvodu na pojistovné, neni-li zjiSté€no, Ze oklamani Cetnictva
sméfovalo nebo viibec mohlo sméfovati k néjakému jednani, jez mélo

poskoditi pojistovnu,
(Rozh. ze dne 17. zafi 1936, Zm 1 374/36.)

NejvysS§i soud jako soud zruSovaci vyhoveél zmateéni stiZznosti
obzalovaného K. S. do rozsudku krajského soudu v Ces. Budgjovicich
ze dne 24. tnora 1936, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem ne-
dokonaného podvodu, zrudil rozsudek v odpor vzaty co do stéZovatele
jako zmate¢ny a vratil véc témuZ soudu nalézacimu, by v rozsahu zru-
Seni o ni znovu jednal a rozhodl

Z davodiu:

Zmatec¢ni stiznosti obzalovaného K. S. nelze upfiti opravnéni, pokud,
dovozujic nedostatek podvodného tmyslu, poukazuje k tomu, Ze tento
obZalovany podle zji$téni napadeného rozsudku pojiStovné, u niz byl
proti kradeZi poji§tén, kradez viibec neohlasil, a tudiZ zfejmym pouka-
zem namita, Ze jeho vnéj$i polindni, vedené zminénym zlym umyslem,
nepfestoupilo dosud meze pouhého pfipravného jednani (§ 281, ¢. 9 a)
tr. ¥.). Podvoduw se podle § 197 tr. z. dopousti, kdo Istivym pfedstira-
nim nebo jedndnim uvede nékoho v omyl, jimZ tento, nebo jind osoba



