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jeho sluZebni disposici podle doCasné tfedni potfeby, nybrZz Ze byl pfijat
‘toliko jako pomocna sila na smlouvu k obstaravani urCitych zdlezitosti
zvérolékaiskych v instrukci pfesné vymezenych. Jestlize za téchto okol-
nosti Zalovany afad nepfiznal stéZovateli povahy okresniho ufednika,
nybrZ uznal ho za pouhou silu pomocnou, je rozhodnuti to ve shodé jak
se zjisténym skutkovym podkladem, tak se zdkonem. Diisledné nemoh] mu
v§ak pfiznati také tpravu jeho sluZebniho poméru podle zédkona z 23. Cer-
vence 1919 ¢&. 444 sb. z. a n., ponévadZ se zakon tento dle svého § 43 na
sily pomocné nevztahuje.
Bylo tudiZ stiZznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 698.

Mimoradna opatifeni vyvolana valkou aprevratem:
I. * Poplatnik, domahajici se osvobozeni od priplatku za mouné vyrobky
dle opatieni stalého vyboru N. S. ze dne 25. srpna 1920 ¢. 494 sb. z. a n,,
musi v prohlaSeni uvésti skute¢nosti, o které opira tvrzeni, Zze podléha ne-
mocenskému pojisténi, po pripadé Ze 1. bfezna 1919 nemél iméni pres
30.000 K, které by podléhalo davce z majetku, nebo Ze nemél v roce mi-
nulém rocniho prijmu vice nez 15.000 K. — II. * Obec a berni sprava,
maji-li za to, Ze u poplatnika jsou dany pfedpoklady povinnosti ku pfi-
platku za moudéné vyrobky, jsou povinny zjistiti za @casti stran zvlastni
skutecnosti odfivediiujici sudek ten, dokud neni zjiSténa predpisem davky
z majetku hodnota jméni poplatnikova nebo platebnim pfikazem o dani
z prijmu jako zdanitelny prijem.

(Nilez ze dne 7. tinora 1921 & 858.)

V& c: Karla a Johanna P. v Ceské Kubici a spol. . . . proti pfisluSnym
bernim spravam o povinnost ku pfiplatku pfi odbéru mlynskych vyrobki.

Vyrok: Nafikand rozhodnuti zruSuji se pro vady
Fizenl

Divody: V pfipadech, o néZ jde, domahaly se strany vydéni listki
moucnych bez pfiplatku, byly vSak obcemi a pfisluSnymi bernimi spra-
vami zamitnuty, ponévadZ maiji bud jméni neb pfijmy tak veliké, Ze dle
zdkona povinnost k placeni pfiplatku jest zaloZena.

Nejvyssi spravni soud, rozhoduje o stiZnostech, tato rozhodnuti pro
nezdkonnost a vady fizeni nafikajicich, ¥idil se nédsledujicimi fivahami:

Dle §§ 2 a 3 opatieni Stalého vyboru Narodniho shromédzdéni ze dne
25. srpna 1920 &. 494 sb. z. a n., resp. $§ 2 a 7, odst. 1 provadéciho nafizeni
ze dne 2. za¥ 1920 ¢&. 500 sb. z. a n. musi platiti pfiplatek 3 K za kazdy
kilogram mouky osoby, které nepodl¢haji nemocenskému pojisténi a mély
dne 1. bfezna 1919 pfes 30.000 K jméni, které by podléhalo ddvce z ma-
jetku, nebo mély v roce minulém roc¢niho diichodu vice nez 15.000 K, po-
drobeného dani z p¥ijmu. Tento skutkovy pfedpoklad povinnosti k pla-
ceni pfiplatku jevi se tisudkem ze zvlaStnich poméri a skutec‘:novsti u toho
kterého poplatnika se pfihodivSich.

Poplatnik domahaijici se osvobozeni od pfiplatku-musi Droto vV pro- -
hlaseni svém (§ 3 cit. opatfeni Stalého vyboru) pvésti takové zvlastni
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skute¢nosti, o které opira tvrzeni, Ze u né¢ho feCeného skutkového pfedpo-
kladu neni, obec (vydejna listkii) pak a berni sprdva, odpirajic osvobo-
zeni, musi, ma-li za to, Ze u poplatnika jsou dany shora vytknuté pfedpo-
klady, vySetfiti a ziistiti za ucasti poplatnikovy skutecnosti zvlastni,
odivodiiujict tisudek tento a zakladajici tim povinnost k pfiplatku.

Obec ve sméru tom jest obmezena na Setfeni, ktera sama provésti
mize (§ 9 cit. provad. nat¥.), berni sprava pak musi, dokud neni zjiSté€no
bud pfedpisem davky z majetku, jakou hodnotu mé jméni poplatnikovo,
ddvce té podrobené, nebo platebnim pfikazem o dani z pfiimu zdanitelny
piijem, sama provésti pro 1iel divky moucné prisluSna Setfeni a zjisSténi.

Neni sice opatfenim Stdlého vyboru ani provadécim nafizenim prede-
psdno zvlastni Fizeni, aniZ stanoveny pomitcky, kterych berni sprava
méa uZiti pfi svém zji§téni, avSak ze zasady, ovladajici veSkeré fizeni
spravni (tak i ¥izeni ohledné davky z majetku i dang z pfiimu), Ze strana,
0 jejiz pravo jde, musi byti slySena, vychédzi na jevo, Ze berni sprava, po-
kud nemiize za zdklad rozhodnuti vziti vlastni idaje poplatnikovy, musi
pfed rozhodnutim o povinnosti k pfiplatku sdg€liti s poplatnikem skutec-
nosti vySetfené, od jeho fidajii odchylné a tim mu poskytnouti pfileZitost,
aby se o skute&nostech téch vyjadfil a je po pfipadé vyvratil protidikazy.

Nesetfi-li berni sprava tohoto principu slySeni strany a rozhodne-li,
aniz dala poplatniku pfileZitost tu, jest zjiSténi skutkového zdkladu roz-
hodnuti nedostatec¢né a jest pak Fizeni podstatné vadné, ponévadZ poplat-
niku byla znemozn&na v&asna obrana i ucast na zjiSténi skutkového za-
kladu.

Berni sprdva nemiiZze se také obmeziti v rozhodnuti na asudek, ktery
zaklada po zdkonu povinnost k p¥iplatku, nybrZz musi jei v rozhodnuti bud
vyslovné bud odvoldnim na projevy dfive poplatniku ucinéné opf¥iti sku-
te¢nostmi, na nichZ zalozila tisudek ten. TéZ opominuti této povinnosti za-
klada podstatnou vadu Fizeni, ponévadZ znemoZiuje poplatniku obranu
a nejvy$§imu spravnimu soudu pfezkouméni rozhodnuti ve sméru § 6 zik.
o spravnim soudé. ;

Pokud jde 1. o stiZznost Karly a Jany P., tvrdi tyto, Ze kazdad z nich ma
pouze jméni 21.000 K, pfiznané k davce z maietku, a 7e v pfipadé, vzala-li
berni sprdva za podklad rozhodnuti soucet majetku obou 42.000 K, ne-
spravné vyklada pojem doméacnosti — — — ;

Ride se zdsadami shora vytknutymi zruSil tudiZ nejvy$si spravni soud
nafikand rozhodnuti pro nedostatky fizeni, ponévadz

1. neni ve spisech dokladu o tom, Ze zji§tény byly skutkové pfedpoklady
povinnosti k placeni pfiplatku za spolufiCasti stran a Ze tedy zachovana
byla zdsada slySeni stran a ;

2. nafikanid rozhodnuti nejsou opfena ani vyslovné -ani poukazem na
projevy, dfive se stdZovateli sd€lené, o skuteCnosti, na nichZ spociva
isudek tfadu.

C. 699.

Ufednici obecni: I. Ve smyslu obecnich zfizeni dluino v Ce-
chach, na Moravé a ve Slezsku za obecni ifedniky povaZovati osoby,
které ustanoveny byly v sluzebnim postaveni k obCi na mista systemi-



