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V daném pfipadé je nesporno, ze pfi usnesenich, ktera st-li byla nafi-
kana, bylo z 30 udi zastupitelstva pfitomno 16, tedy vice neZli polovina.
Byla tu tedy podle § 41 odst. 2 pro platné usnaSeni presence dostatecna,
a stiznost jevi se bezdiivodna.

C. 6467.

Administrativnifizeni.— Samosprava obecni: *
Pokud neni zvlastni forma pro sdé€leni rozhodnuti neb opatieni posledni
autonomni instance predepsdna, ma strana narok na doruceni v pisem-
ném vyhotoveni.

(Nalez ze dne 8. dubna 1927 ¢&. 7377.)

Prejudikatura: Boh. 387/20 adm.

V & c: Otakar P. v T. (adv. Dr. Ant. Zvéfina z Prahy) proti zemské-
mu spravnimu vyboru v Praze o doru€eni rozhodnuti.

Vyrok:Naf.rozhodnutizruSujeseprovadyfizeni.

Diavody: Osk v K. odmitla usnesenim z 31. fijna 1925 s poukazem
na svou nepfislu$nost rekurs st-le do vyzvani ob. iifadu v T. z 10. zafi
1925, aby zaplatil schodek vyskytnuvsi se v obecnich altech v Castce
2.989 K& 76 h. Podanim z 11. listopadu a 13. listopadu 1925 protestoval
st-1 proti provedené revisi ob. u¢tli a zadal podénim z 26. Istopadu 1925,
aby zminéné protesty byly povaZovany za stiZznost do rozhodnuti osk,
a byly ptfedloZeny k rozhodnuti zsv-u.

Tento vyslovil naf. rozhodnutim, Ze nemiiZe v této véci Zadného roz-
hodnuti u¢initi, jezto ani podani st-le z 11. listopadu 1925 ani podani ze
13. listopadu 1925 nelze dle obsahu jejich nikterak povaZovati za instan-
&ni stiznost proti rozhodnuti osk z 31. fijna 1925; pokud pak jde o po-
déni z 26. listopadu 1925, nelze k nému jako ke stiZnosti pfihiiZeti, jeZto
bylo podano u osk po uplynuti lhiity stanovené § 77 o zast. okres.

Tento vynos byl dodan st-li ob. ifadem k nahlédnuti, nateZ on Zadal
u osk, aby mu byl doru¢en v pis e mn ém vyhotoveni. K vyzvé osk, by
obecni ufad st-li naf. rozhodnuti pisemné doruéil, byl st-l1 pfedvolén a
opatfil vyhotoveni naf. rozhodnuti touto poznamkou: »Cetl a soucasng,
a to jiz po druhé, doruceni zvlaSiniho pisemného vyhotoveni rozhodnuti
zsv-u ze 16. prosince 1925 si vyhrazuje. T., dne 27. ledna 1926. Otokar
P.«

St-1 uplatiiuje, Ze se nemftiZe proti naf. rozhodnuti fadn¢ braniti,
jezto mu bylo dano jen k nahlédnuti a, aCkoliv to vyslovné zadal, nebylo
mu dodano v pisemném vyhotoveni.

Neni oviem zvl4a§tniho pfedpisu o tom, Ze by rozhodnuti posledni
stolice autonomni musilo byti strané doruceno pisemné. JeZto v8ak po-
dle § 18 z4k. o ss jest strana povinna ve své stiZnosti k nss-u vyznaciti
stizné body, znamenalo by to zkraceni strany v jejim pravu podati stiz-
nost k tomuto soudu, kdyby rozhodnuti posledni stolice ji nebylo tiplné
uvedeno ve znamost. Neni-li pro ur€ity akt zvla§t€ predepsan urtity
zpiisob uvédomnéni, jako na pf. vyhlaskou, a nespokoji-li se strana né-
¢im jinym, miiZe takovéto uplné znalosti rozhodnuti se ji dostati jen pi-
semnym sdélenim rozhodnuti.
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JelikoZ v daném pfipad€ strana se tistnim sdélenim nespokojila, proti
pouhému ustnimu uvédoméni se ohradila a vyslovn€ ve stiZnosti tento
nedostatek doru€eni vytyka uvadéjic, Ze ji bylo zabranéno hajiti se proti
naf. rozhodnuti, shledal nss, Ze poruSena byla podstatnd forma sprav-
niho fizeni a zruSil proto naf. rozhodnuti podle § 6 zak. o ss.

C. 6468.

Pozemkova reforma: Ani vliastnik ani pachtyf nemovitosti
statem zabranych nemohou z udéleného svoleni podle § 7 zak. zab.
k pachtu odvozovati narok na to, aby stp-t1 po dobu pachtovni se zdrzel
v8ech disposic s pachtovanou piidou z diivedu jejiho prevzeti.

(Nélez ze dne 9. dubna 1927 &. 3346.)
)

V &c: Gejza A. a spol (adv. Dr. Rud. Stejskal z Prahy) proti stat-
nimu pozemkovému tfadu (sen. pres. v. v. Rudolf VySin) stran vypovédi
z hospodafteni.

Vyrok:Stiznostse zamita jako bezd@ivodna.

D i vody: Naf. rozhodnutim vypovédél zal. ufad si-lam hospcda-
feni na nemovitostech tam bliZe vyznagenych.

O stiZnosti uvazil nss toto:

StiZnost - broji pro'u naf. rozhodnuti namitkou, Ze vypovédi stoji
v cesté smlouvy uzaviené stran prodeje dfivi z VypOV1danych nemovi-
tosti, ponévadZ schvalenim téchto smluv a neprohlaSenim fadné ohla-
§en}’rch smluv dle § 4 zék. z 12. Ginora 1920 & 118 Sb.  za neplatné se
stpii zavazal je respektovati a nemiize provadéni jich vypovédi mafiti.
Stoji tudiZ stiZnost.na stanovisku, ze jednak nepouziti o»prévnéni daného
ufadu § 4 zak. ¢. 118/20, jednak schvaleni smluv znemoziiuje po dobu
trvani téchto smluv kazdou dalsi disposici se zabranym majetkem, jehoz
se smlouvy tyka]1 a podepira tento svu] nazor je$té poukazem na obsah
dohody uzaviené se stpi-em. :

StiZznosti nebylo lze dati za pravdu.

Dle schvalovaci dolozky na smlouvé, uzaviené s »Narodni drevarskou
priemyselnou €. spol.«, na niz byla s ur€itymi zménami plivodni smlou-
va z 26. zafi 1917 s Horno-zempvlinskou primyslovou akciovou spoleé-
nosti pfenesena, udélil stpii svilj souhlas dle § 7 zak. zab. k uzavfeni této
smlouvy. Ze znéni této dolozky jest patrno, Ze Zal. ufad neposuzoval
pfipustnost této smlouvy s hlediska § 4 zak. ¢. 118/20, nybrZ s hlediska
§ 7 zék. zab. a jdou proto veSkeré namitky stiznosti budované na usta-
noveni § 4 zéak. & 118/20 mimo. :

Bylo proto jen zkoumati, pokud udéleni souhlasu dle § 7 stoji v cesté
vypovédi, vztahujici se na nemovi_tosti', stran kterych ony smiouvy byly
uzavieny.

Tu vSak nebylo 1ze nazoru stiZznosti hajenému pf¥isvéd¢iti. Schvaleni
pachtu nema jiny vyznam, nez Ze se jim pravni jednani dosud neplatné
stava platnym jak v poméru obou kontrahentd, tak i vii¢i statu a Ze stpu
pfi dalSich svych tikonech nesmi jiz pacht ignorovati, nybrz musi k né-
mu vziti zfetel.



