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zalobkyné byla v prodleni se splatkami, zmocnila prodéavajici firma Za-
lovaneho, aby si Sici stroj od zalobkyné odebral, a kdyz tak Zalovany
ucinil, prodala mu firma Alfréd W. onen stroj za 898 K¢ 90 h. Tvrdic,
ze ani uvedend firma ani Zalovany nebyli oprdvnéni odebrati ji proti
jeji vili doteny stroj, jezto ji prodavajici firma nevratila to, co do
té doby zaplatila na splatkach, domaha se zalobkyné na Zalovaném vy-
dani odnatého ji Siciho stroje. Soud prvé stolice uznal podle
zaloby. Odvolaci soud zamitl Zalobu.

Nejvy38§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

V souzené véci nejde o Zalobu pro ruSenou drzbu podle § 346 ob¢.
zak. ani o Zalobu o odSkodnéni, o némZz mluvi dotlené ustanoveni,
nybrz o petitorni Zalobu na vraceni Siciho stroje, jejZz Zalovany Zalobkyni
proti jeji vili odebral. Proto neni rozhodujici, Ze Zalobkyn& méla po-
kojnou drzbu sporného Siciho stroje, ktera byla svémocnym Cinem (§ 19
ob¢. zdk.) Zalovaného poruSena, nybrz jediné rozhodujici jest otazka,
zda Zalobkyné& mda proti Zalovanému pravni — petitorni — narok na
vydani stroje, jehoZ se v Zalobé domaha. Dovolani uplatiuje v té pficiné
jiz jen, Ze Zalobkyné, tfebaze se nestala je$té vlastnici Siciho stroje
a tfebaZze prodatel pro prodleni v zaplaceni splatek odstoupil od kupni
smlouvy, méla podle zakona o splatkovych obchodech narok na drzbu
a uzivani Siciho stroje, dokud prodatel ji nevratil splatky, jez za stroj
jiz zaplatila. LeC pouhé pravo zZalobkyné, véc zadrZeti a ji uzivati, jez
ma dovolani na mysli, neni pradvem vécnym, jez miiZze byti poruSeno
i tfetim, jenZ neni se Zalobkyni v pravnim poméru, nybrZ jen narokem
obliganim z kupni smlouvy, jehoZ dodrzeni se Zalobkyné mize do-
mahati jen na prodateli, nikoliv na Zalovaném, ktery ji z oné kupni
smlouvy neni zavazan, a to tim méné, Ze Zalovany jednal jen jako
zmocnénec prodatele. Dovolani lze odkéazati téZ na plenarni rozhodnuti
¢. 11674 Sb. n. s., v némZ nejvyssi soud zevrubné odfvodnil, Ze také
ndjemce (paclityf) muze hajiti své najemni (pachtovni) pravo zalobou
jen proti pronajimateli (propachtovateli), nikoliv v8ak proti tfetimu,
jenz mu zadrZuje majatou (pachtovanou) véc nebo ho jinym zplisobem
rusi v najemnim (pachtovnim) uZivani. Uvahy, z nichZ nejvyssi soud
v pravé uvedeném rozhodnuti vychazel, plati obdobné i v souzené véci,
jezto jde rovnéz jen o obligaéni narok proti prodateli, nikoliv o abso-
lutni pravo vécné.

Cis. 16633.

Predpoklady nabyti soukromopravni sluzebnosti pro obec vydrzenim.
Z toho, Ze se po uritém pozemku kdokoliv prochazel, nelze vyvo-
zovati vykon sluZebnosti pro obec, nybrZ jen vykon obecného (verej-
ného) uzivani. Ani v tom, Ze se obecni vybor usnesl, Ze se obec bude
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braniti vSemi prostfedky proti jakémukoliv omezeni uZivani pozemku
obyvatelstvem obce a 7e se obec s vlastnikem pozemku dohodla
o0 udrZovani a hlidani pozemku, se neprojevuje amysl obce potiebny
k vydrZeni sluZebnosti jako prava soukromého.

(Rozh. ze dne 1. tnora 1938, Rv I 421/37.)

Zalujici obec F. se na zalované akciové spole¢nosti domahad Za-
lobou vyrokit, a) Ze ji a jejim obecnim pfisluSniktim pfislusi pravo uzi-
vati cest ¢ kat. 3751/2 a 3751/v k prochazkdm a parcel &. kat. 46,
47, 48, 49, 50 a 38/2 v F. k zotaveni pro obCany, po cestich ¢&. kat.
3751/2 a 3751/3 se prochézeti, uZivati tam postavenych laviek a pfi
tom se t&Siti z pohledu na krajinné krasy parku na parcelach ¢. kat. 46,
47, 48, 49, 50 a 38/2 v F., Ze Zalovana neni opravnéna zméniti tyto
¢asti t. zv. Tiergarten v jejich vlastnostech jakoZto parku, b) Ze Zalo-
vana jest povinna uznati tato prava a svoliti k jejich knihovnimu vkladu
na parcely &. kat. 46, 47, 48, 49, 50 a 38/2 a 3751/2 a 3751/3 v F-ské
pozemkové knize vl. ¢ 3314 ve prospéch obce F. Niz§i soudy
uznaly podle Zaloby, soud prvé stolice z téchto divodi:
Jest nesporné, Ze pozemkové parcely ¢. kat. 40, 46, 47, 48, 49, 50, 38/2
a 3751 v kat. tizemi F., zapsané¢ v zemskych deskach, byly diive vlast-
nictvim majitele panstvi Ervina N.-R., Ze uvedené parcely byly roku
1925 statnim pozemkovym ufadem vynaty ze zdboru, avSak s podmin-
kou, Ze budou udrZovany jako sad a Ze budou obecenstvu pfistupné.
Z rozhodnuti pozemkového tfadu z 23. fijna 1931 jest vidéti, Ze statni
pozemkovy tfad dal souhlas k prodeji parcely & 50 a &asti parcely
¢. 3751 pod podminkou, Ze se kupec pisemné zavaze, Ze bude udrzo-
vati koupené parcely jako sad, Ze jejich kulturu nezméni, Ze je nezastavi
a ze starych stromfi na téchto parcelach bude Setfiti, ale Ze neurcil
podminku, Ze tyto plochy musi byti obecenstvu ptistupné, Ze vSak Za-
lovana spole¢nost dala takovéto prohlaSeni. Kupni smlouvou z 28. Cer-
vence 1928 jest zjiSténo, Ze zalovana koupila od Ervina N.-R. mimo jiné
i pozemkové parcely ¢. kat. 40, 46, 47, 48, 49, 50, jeden dil parcely
¢. 38, oznaCeny 38/2, a dily parcely 3751, oznaCené 3751/2 a 3751/3
v tom stavu, v jakém byly v dobé podpisu trhové smlouvy, a Ze tato
smlouva byla statnim pozemkovym tfadem 26. bfezna 1932 schvélena.
Dale soud zjistil, Ze obory tak zv. Tiergarten v F., k niz patfi i parcely
shora uvedené, uzivali obyvatelé¢ Zalujici obce jiz vice nez 40 a 50 let
jako parku k prochdzkdm a zotaveni, Ze pfistup tam nebyl omezen jen
na obyvatelstvo Zalujici obce, ponévadz se nekonala kontrola navstév-
nikii fecené obory, Ze pfichod do obory ve dne nikdy nebyl uzavfen,
zato vSak Ze byl uzavien po urlitou dobu v noci a Ze az do roku 1930
u vchodu do obory nebo v obofe samé nikdy nebyla zadna tabule, Ze
vstup do zahrady byl povolen jen do odvolani, Ze také vstup tam nebyl
nikomu zamezovdn, ze vSak sad byl doporucen ochrané obecenstva a
nesmél byti- zneCiStovan. Daéle jest zjiS§téno zejména protokoly o sedéni
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obecniho vyboru Zalujici obce z 31. Cervence 1885 a z 5. smpna 1892,
ze panstvi f-ské roku 1985 zamysSlelo zavirati oboru na noc, Ze se vSak
Zalujici obec proti tomu ohradila a usnesla se chraniti dosavadni pravni
stav o uzivani obory obyvatelstvem f-skym proti jakémukoliv omezeni
vlastnikem vSemi zdkonnymi prostiedky, Ze obecni vybor f-sky se dale
5. Cervence 1892 wusnesl, Ze prijme nabidku tehdej$tho majitele panstvi,
ze ten oboru zkrdsli, lavitky tam postavi a obci bude platiti ro¢ni pfi-
spévek 200 zl., kdyZ obecni zastupitelstvo prevezme zavazek, Ze bude
hlidati sad a Ze bude souhlasiti s navrhem, aby obora v urlitou hodinu
za souhlasu obou stran na noc byla zavirdna, a Ze tato amluva mfizZe
byti obéma stranami na pil roku vypovédéna. Po roce 1902 byla obora
uréitou dobu hliddna zameéstnanci panstvi, panstvi také na noc oboru
zaviralo, Ze uZivani travniku a chfizi mimo cesty nikdy nebylo dovo-
leno, Ze néjakou dobu panstvi cesty udrzovalo, Ze vSak pozdéji udrzo-
vani provadél nékdo jiny. Obec jako pravnickd osoba nabyva drzby
drzenim svych zastupcfli, tedy drZenim starostovym a obecniho zastu-
pitelstva., Ponévadz v souzeném piipadé jde o pravo, které podle
své povahy jest vykondvano vétSim poltem osob, jest nutno drZebni
jednani obecnich pfislusnikti pokladati za drzebni jednani obce. Ze
obecni zastupitelstvo mélo tmysl vykonavati drzbu resp. drZeni vyko-
navané obecnimi pfislusniky pokladati za vlastni, jest vidéti z usneseni
obecniho vyboru z roku 1885 a 1892. Obecni zastupitelstvo si tedy ndrok
na to, aby se obyvatelstvo f-ské mohlo prochazeti v obofe, Cinilo pro
sebe, tudiz i pro své obecni pfislu$niky a ne snad pro vefejnost. Ze
obecni pfislusnici F. nevykondvali pravo uZivani uvedené obory jako
sadu snad vyprosou na povoleni majitele pozemku, vyplyva ze shora
dotéenych zjisténi. Nikdo ze starych pamétniki, z nichZ nékterym jest
pfes 60 a 70 let, nevidél né&jakou tabuli, Ze by vstup byl povolen pouze
do odvolani. Jen dva ze svédkli vidéli pry u jednoho vchodu tabuli
s uvedenym napisem. Jest vSak zcela nepravdépodobné, Ze by ostatnich
17 svédki takovou tabuli ptfehlédlo, je také zcela nepravdépodobné, Ze
by sta jinych navstévniki takovou tabuli nespatfilo, nebot by se byla
zalujici obec, kdyby takova tabule byla ptibita a kdyby takto byl u¢inén
zasah do prav obce, na néz si obec jiz v roce 1885 c¢inila narok, proti
tomu branila, kdyz mezi témito navS§tévniky obory byli také lidé, ktefi
jesté védeéli o pokusech z roku 1885, a jako pravni zastupci obce resp.
obecni radové byli by se zajisté citili povolani k tomu, aby upozornili
obecni zastupitelstvo na tyto zasahy. Roku 1885 nebylo zfizeno Zalujici
obci f-ské snad odvolatelné pravo uzivati T. jako sadu, mybrz onou
umluvou nastala souhlasnd tprava vykonu prava Zalobkyné a tato
imluva méla byti také obéma stranami na pal roku vypovéditelnd a
byla také asi po 10 letech panstvim vypovédéna. Z této umluvy jest
jasné vidéti, ze panstvi f-ské jiz tehdy pravo Zalujici obce k uzivani T.
k prochdzkam pro obyvatelstvo uznalo a pustilo se do tupravy vykonu
onoho prava. Postaveni tabule se zdkazem u jednoho vchodu roku 1930
jest pro souzeny spor bez vyznamu, protoze tabule byla postavena na



— Clis. 16683 —
176

pozemku N-ova panstvi a ne na pozemku Zalované spoleCnosti a také
ne Zalovanou samou, nybrZz N-ovym panstvim. Kromé toho tento zdsah
do prav obce byl ihned nésilné odstranén. Proti postaveni tabule se
zakazem Zalovanou spolenosti se v roce 1932 Zalobkyné branmila po-
danim Zaloby pro ruSenou drzbu a v tom sporu téZ prokazala svou po-
sledni pokojnou drzbu. Zalobkyné &ini narok pro sebe a pro své pfi-
slusniky obecni na schiizi po cestach parcel ¢. 3751/2 a 3751/3 a na
uzivani ostatnich uvedenych parcel k zotaveni pro své obecni pfislus-
niky, na prochazky po onéch cestich, na uzivani tam postavenych
lavicek a na pozitek z pohledu na krasy sadu na téchto parceldch,
tedy jinymi slovy na uZivini obory, pokud patfi Zalované spoleénosti,
a to jako sadu. Toto pravo jest nepravidelnou sluzebnosti podle
§ 479 ob&. zak. Také Krainz-Ehrenzweig oznacili ve svém Systému
- soukromého prava v § 257, Ze pravo na zvefejnéni soukromého sadu
jest nepravidelnou sluzebnosti. Zalovana namita jen to, Ze kdyz jiZ
k oznacené obofe, tedy k soukromému pozemku vzniklo cizi pravo
dlouhodobym uzivanim tfeti osoby, Ze toto pravo mfiZe byti pouze ve-
fejnym uZivanim, ponévadz ne zakonni zastupcové Zalujici obce, nybrz
vefejnost vykonavala ono pravo vstupovati do obory a uZivati oné obory
jako parku a Ze to pravo vefejného uzivani jest vefejnym pravem a ne
soukromym pravem, Ze jedndni a rozhodovani o tom nepfislusi fadnym
soudtim, nybrz spravnim afadim. Bylo pravé shora uvedeno, Ze obec
podle povahy tohoto pradva nemohla toto pravo vykonavati svymi za-
konnymi zastupci, nybrz jen veSkerenstvem svych obecnich pfislusniki.
Obec vsak jako prdvnickd osoba si Cinila ndrok na toto pravo pro své
obecni pfisluSniky a bramila se proti zdsahu do ného a jednala o tipravé
vykonu tohoto prava s vlastnikem pozemku. Obec si ani mecini narok
na ono pravo jako ma vefejné uZzivani, nybrZz jako na soukromopravni
sluzebnost. Proto o ném méa rozhodovati soud a fadny potad prava
jest pfipustny pro souzeny spor. Jiz ze zplisobu odivodnéni tohoto prava
jest vidéti, Ze nejde o vefejné uzivani, které miize vzniknouti vénova-
nim majitele, ale které nemtZe vzniknouti cestou soukromého vydrZeni,
nybrz o sluzebnost, tedy o institut prava soukromého. Nepopird se, Ze
na soukromém pozemku jest mozny institut vefejnopravniho obecniho
uzivani, zkoumati v8ak, zda u obory, o niZ jde, vzniklo vefejné uzivani,
nebylo pfedmétem souzeného sporu, jenZ se ma omeziti na zjisténi, zda
byla vydrZenim zaloZena soukromopravni sluZebnost, ¢i nikoli.

v ¥ r

NejvysSs§i soud zamitl Zalobu.
Divody:

Oba nizsi soudy zamitly souhlasnymi formalnimi usnesenimi do roz-
sudecného vyroku pojatymi namitku nepfipustnosti pofadu prava zalo-
vanou stranou vznesenou (§ 41 j. n.), takze dovolaci soud nemfiZe jiz
tuto otazku pfezkoumdvati ani s hlediska zmateCnosti.
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Zalobkyné opirad sviij Zalobni narok o to, Ze obora, o kterou jde,
byla v celém své rozsahu pfed vice nez sto lety svym tehdejsim vlast-
nikem vefejnému uzivani (Verkehr) obecnimi pfistusniky véno-
vana a Ze cest, jez byly obci udrZovany, bylo od té doby nepfetrzité
uzivano veSkerym obecemnstvem v F. jak k prochazkam, tak
i k zotaveni, Ze obec obstaravala hlidku v obofe a Ze obora zfistala
vSeobecnému uZivani nepfetrzité pfistupna i proti viili doCasného vlast-
nika obory a Zalované jakozto nynéjsi vlastnice parcel v rozsudeéném
vyroku uvedenych a Ze tedy obec po dobw vice nez 70 let vykonavala
svymi obCany zaZalovand prava na jmenovanych parcelach, takZe jich
nabyla obec a jeji obecni pfisluSnici vydrZenim.

Nizsi soudy zjistily, Ze pfistup do obory, k niz patfi parcely v roz-
sudec¢ném vyroku uvedené, nebyl omezen jen na obyvatelstvo obce F.,
ponévadz se nekonala kontrola navstévnikii obory, Ze pfichod do. obory
ve dne nikdy nebyl uzavien a Ze také vstup tam nebyl nikomu zame-
zovan; dale bylo zji§téno, Ze se obec proti zamyS$lenému uzavieni obory
pfes noc postavila a Ze se v sedéni obecniho vyboru dne 31. Cervence
1885 konaném wusnesla, 7Ze dosavadni prédvni stav po pfipadé uzivani
obory obyvatelstvem f-skym bude chréaniti proti jakémukoliv omezeni
vlastnikem vSemi zakonnymi prostfedky a Ze se obecni vybor f-sky
dne 5. srpna 1892 usnesl, Ze pfijme nabidku tehdej$iho majitele obory,
Ze oboru zkrasli, postavi tam lavicky a obci bude platiti ro¢ni prispd-
vek 200 zl., kdyZ obecni zastupitelstvo pfevezme hlidku obory a bude
souhlasiti s tim, aby obora byla v urCitou hodinu za souhlasu obou
stran na noc zavirdna a Ze tato tmluva mfize byti obéma stranami ptl-
roné vypoveédéna. _

Podle uveden¢ho zjisténi jest divodny zavér, Ze ony parcely slou-
zily obecnému uzivani vSech, zaleZicimuw v uzivani parcel vénovanych
vefejnému uzivani kymkoli, kdo mé& na tom zajem. Tim tedy nebyl do-
kdzan vykon prava sluzebnosti pro Zalujici obec, nybrz pravé jen obecné
uzivani, v némz a vedle né¢hoZ nemfize chlize po téchto parcelach nikdy
byti kvalifikovana jako sluzebnost. ObCané v F., ani Zalujici obec mne-
- nabyli uZivanim parcel k prochdzkam a k zotaveni po dobu vydrZeci
prava sluzebnosti, nybrZz vykondvali obecné ¢ili vefejné uzivani,
nebot obec memiize z divodu, Ze se po urlité parcele kdokoliv pro-
chazel, vyvozovati vykon sluzebnosti, nybrz jen vykon obecného uZi-
vani, jejZ mize obec uplatiovati tim, Ze se usnese jako silni¢ni tfad,
Ze se cesta po dotenych parcelach stala vefejnou, nikoliv v8ak podle
pfedpisit soukromého prava hmotného. Vykon prava v rozsudecném vy-
roku uvedeného fako sluzebnosti je zcela odlisny od vykonu téchto
prav jako obecného uzivani, nebot sluZebnost jest pravo soukromé, obec
je majetkopravnim podmétem soukromého priva a vykon sluZebnosti
za obec miize se diti jen obci samou, totiz podle § 339 a § 337 obc.
zak. jen jejimi representanty, ktefi jako organové k jejimu zastupovani
povolani mohou jednati, a faktické uzivani jejimi ob&any po dobu vy-
drzeci mohlo by vésti pak k vydrZzeni tohnto prava sluZebnosti. Avsak

Civilni rozhodnuti XX. 12
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ani jinak nebylo zjiSténo, Ze spornou sluzebnost po parcelach Zalované
vykonavali pfisluSnici Zalujici obce v pfesvédCeni, Ze tim vykonavaji
jen pravo pro obec samou, a Ze také Zalované bylo znamo, Ze se drZba
prava sluzebnosti vykonava jménem obce a Ze pfece nefinila namitek.
Ani obec, jak vyli¢eno, nedala néjakym zevnim projevem majevo sou-
hlas k nabyti sluzebnosti. VZdyt by tu Slo o nabyti sluZzebnosti pro obec
vydrZenim, a to zastupci nebo pfisluSniky Zalujici obce, a tu pozaduje
zakon po strance subjektivni jednak vili zastupce, pfislu$nikli obce, vy-
konavati obsah sluzebnosti pro zastoupeného, t. j. pro obec, jednak
drZitelskou viili zastupovaného, totiz obce, aby jeji ¢lenové vykonavali
sluZebnost jako pravo jeji a pro ni.

Obecné uzivani jest v8ak pravo vefejné, vykon tohoto prava patii
obecenstvu, tedy kazdému, komukoliv, kdo patfi k obecenstvu,
které jest no'31telem prava ]atkozto vetfejnost, kterou zastupuje z ufadu
obec jako ufad bez‘peénostm a representantka vere]nostl Ze by se byla
Zalujici obec chopIIa svyml representanty drzby prdva uzivani parcel
k prochazkam a zotaveni, k ¢emuZ by bylo tfeba usneseni obecniho za-
stupitelstva obce, jimZ se stal projev viile, sméfujici k uchoapem se drzby
ve prospéch o‘béanstva, k tomu nedoslo. Nebot’ skuteénosti, Zze se obecni
vybor usnesl, Zze se obec bude proti kazdému omezeni uzivani obory
obyvatelstvem vSemi prostfedky bréaniti a Ze obec pfijala mabidku vlast-
nika obory o udrZovani a hlidini obory a jejim uzavieni v noci v uréitou
hodinu, patfi do oboru tfadu bezpe¢nostniho a nelze z toho usoudit
na tmysl potfebny k vydrZeni sluZebnosti jako soukromého prava. Sku-
te¢nosti ty nevylucuji obecné uZivdni a nelze z nich vyvoditi, Ze
prochdzeni se po parcelach, o néz jde, dalo se pfi vykonu préava sluzeb-
nosti ve prospéch Zalujici obce jediné proto, Ze parcel uzivali i oblané
bydlici v ni. Ani z vyméru statniho pozemkového ufadu ze dne 3. kvétna
1928, & 49.507/29-1/2, a ze dne 23. fijna 1931, & 172.817/31-1I, ne-
miiZe Zalobkyné pro sebe nic vytéziti, jeZto tim, Ze stdtni pozemkovy
afad upustil od podminky pfistupnosti parcely 50 a dilu parcely
¢. 3751 v F., nebylo, jak vyplyva z nalezu nejvys$§iho spravniho soudu
ze dne 26. zafi 1933, ¢. 14.106/33, rozhodnuto o tom, zda by se snad
obec mohla z titulu sou»krom’oprawmrho nebo vere]nopravnvho z diivodu
Vere](nostl doméhati pristupnosti dotéenych parcel Naopak z toho,
ze stavebni méstsky ufad v F., jak zjevno z vyméru okresniho tfadu
v F. ze dne 27. Cervna 1933, ¢. 273.851 ai 1933/23.133/5 ai 1932,
zakazal ztfizeni ohrady v obofe, ’jeZto pr)’f se pii¢i ustanovenim staveb-
ntho fadu, nutno usouditi, Ze uZivani parcel v obofe bylo pokladano -
za vefejné nebo obecné.

Rozhodnuti sporu z roku 1933 mezi t ymiz sice stranami, avSax o ru-
Seni drzby u okresniho soudu v F. pod C II 30/33 nema vyznamu pro
souzenou véc, nebet i kdyby bylo v tom spatfovati projev ville smé-
fujick k uchopeni drzby ve prospéch oblanstva, nemohla byti nabyta
sluzebnost vydrZenim, protoZe neuplynula od této doby doba vydrzeci.
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Podkladem Zzaloby, jak je z ni samé jasn¢ zfejmo, jest dosavadni
efejné uZivani parcel. S

Ani tim, Ze Zalujici obec vyvozuje z obecného uzivani parcel jako
uzivani vefejného pro sebe pravo sluzebnosti a Ze upravilo v tom smyslu
7alobni prosbu, se nestal pomér soukromopravni tak, Ze by mohla obec
nabyti vydrZenim préva sluZebnosti. '

Zalobni narok tudiZz neni opravnén, nebot nebyly dokazany pod-
minky pro nabyti soukromopravni sluZebnosti pro zalujici obec a jeji
piislusniky. ' ‘ ' ‘

Cis. 16684.

Netykaji-li se nové skutkové ckolnosti, pro néZ se jeden z rozve-
denych manzelit domaha obnovy rozvedového sporu, ani viny Zalujiciho
manzela o obnovu, ani existence rozvedovych diivodit na jeho strané,
nybrz toliko otazky miry jeho viny na rozvedu vysloveném téz z jinych
diivodii neZ pro hluboky rozvrat manzelstvi, nemaji pfedurcujiciho vy-
znamu pro rozhodnuti a preméné rozvedu v rozluku podle § 17 rozl.
zak. V takovémto pfipadé neni podkladu ani pro postup podle § 25,
odst. 2 zak. & 100/1931, ani pro vyckani kone¢ného rozhodnuti o Za-
lobé za obnovu rozvodového sporu.

(Rozh. ze dne 2. tinora 1938, R I 1612/37.)

Pravoplatnym rozsudkem krajského soudu civilntho v P. ze dne
4. prosince 1935, Ck Vila 996/33, bylo manzelstvi Karla H. a Amalie H.
rozvedeno od stolu a loZze pro nepofadny Zivot, manzelskou nevéru,
ublizovani a op&tovné urdzky na cti se strany manzelky a dale pro zlé
nakladani a ubliZovani se strany manzela. Karel H. poté navrhl, aby
na podkladé rozvodového rozsudku byla povolena rozluka uvedeného
manzelstvi z divodit v ném zjiSténych. Odpflirkyné Amalie H. namitajic,
ze proti rozvodovému rozsudku podala Zalobu o obincvu Ck Vila 808/36
¢ ze vysledek Zaloby je predurujici pro rozlukové Fizeni, navrhla, aby
rozlukové tizeni bylo pferuSeno az do pravoplatného rozhodnuti o jeji
zalobé o obnovu. Pravé uvedenou zalcbou Ck VIla 808/36 se domaha
Amalie H. obnovy rozvodového sporu ¢ j. Ck VIla ©96/33 proto, 7e
se teprve po 4. listopadu 1936 dovédéla, ze se jeji manzel .dopustil
cizolozstvi, Ze tim bude i dokdzano a vysvétleno jeho nepfatelstvi k ni
a Ze tak bude mozno vysvétliti jeji chovani k manZelu, kieré nemohlo
proto byti diivodem k rozvodu manZelstvi z viny Zalobkyné ve srovnani
s vincu zalovaného manzela, takze soudu teprve nyni bude dina moz-
nost, aby otdzku viny zjistil jinak. Soud prvé stolice prohlasil
manzelstvi stran za rozloudené z viny obou manzeili. D v o dy: Soud
1€ toho nazoru, Ze Zaloba o obmnovu, 0 ‘niz jde, nemifiZe nic zméniti na
tom, Ze manzelstvi stran bylo uZ pravoplatné rozvedeno z viny obou
stran, nebot Zalobkyné sama neuvadi ani jedinou novou skutkovou okol-
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