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védomé a umysIné€ se vzdal svych pfipadnych narokii ze spravy, nelze
za téchto okolnosii ani mluviti, a zejména nelze schvileni spatfovati
v dopisu ze dne 25. fervence 1924, ve kterém Zalobce dodanému dilu
naopak vytyka celou fadu zavaznych vad a ohledné saka na pf. piSe,
Ze je raprosto vyloufeno, Ze by je mohl nositi. Ze vady byly zfejmé
(§ 928 ob¢. zak.), nebylo v prvé stolici tvrzeno, pokud se ty¢e nami-
tano, a jde tedy ve sméru tom o nedovolenou novotu (§§ 482, 504
odst. 2 a 513 c. f. s.), kterd by se ostatné jen s tiZi v soulad uvésti
dala s tvrzenim Zalovaného v prvé stolici, Ze Saty pfi zkouSce dne
30. Cervence 1924 nevykazovaly Zadnych vad. V rozhodnuti Gl. U.
¢is. 2618 n. f., k némuZ dovolani odkazuje, nejde o smlouvu o dilo,
nybrZz o smlouvu namezdni, a ostatné se tam nejvySSi soud viderisky
otazkou schvéleni poskytnutych sluZeb ani neobird. S hlediska dovo-
laciho diivodu §u 503 &is. 4 c. f. s. vytykd kone&né dovolani, Ze Zalobce
nemiize od smlouvy odstoupiti, ponévadZ dopisem ze dne 25. Eervence
1924 zadal opravu, ¢imZ své pravo volebni spotfeboval. nez odvolani
nema pravdu ani zde, jelikoZ zdkaznik od smlouvy o dilo odstoupiti
mizZe bez ¢asového omezeni, dokonce i tehdy, kdyZ oprava, pro kterou
se pilvodn€ rozhodl, byla provedena, avS8ak dilo pfes to jen zistalo
nadale v podstaté vadnym a nepotfebnym.

Cis. 5271,

Ochrana najemcit (zakon ze dne 26. bfezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n.).
Slova »od 1. listopadu 1918« v §u 31 ¢is. 3 zakona znamenaji, Ze domy
byly jiz 1. listopadu 1918 ve vlastnictvi tam jmenovanych podméti.

(Rozh. ze dne 15, zafi 1925, Rv Il 575/25.)

Proti soudni vypovédi, jiZ dala okresni nemocenskad pokladna Zzalo-
vanému z bytu ve svém domé&, namitl Zalovany mimo jiné, ze diim,
v némz bydli, jest vlastnictvim okresni nemocenské pokladny od .5. pro-
since 1902 a Ze proto podléhd ochrané najemnikf, ponévadi § 31 zai-
kona o ochrané ndjemnikit dluZno vyloZiti tak, Ze jen domy, jichz od
1. listopadu 1918 nabyl ustav socidlné poji§tovaci, nepodléhaji ochrané
pdjemnikii. Procesni soud prvé stolice ponechal vypovéd
v platnosti mimo jiné z téchto diivodi: Podle §u 31 &s. 3 zdkona
ze dne 26. bfezna 1925, &is. 48 sb. z. a n. nevztahuje se tento zdkon
na domy, které jsou od 1. listopadu 1918 ve vlastnictvi socidlné poji-
§fovaciho ustavu. »Od 1. listopadu 1918« nemfiZe znamenati nic jiného
nez, Ze tyto domy dne 1. listopadu 1918 byly jiZ ve vlastnictvi ustavu
sociadln& pojistovaciho, Ze tedy nepfeSly do vlastnictvi zakonem zv]asts
privilegované pravnické osoby pozd¢ji, neZ dne 31. fijna 1918. Kdyby
tomuto ustanoveni zakona se priklddal smysl, tvrzeny stranou vypovi-
danou, muselo by toto ustanoveni zniti »domy, jichZ vlastnictvi ode
dne, neb po dni 1. listopadu 1918 bylo nabyto« (srv. i § 1, ¢is. 13, 14,
15, § 31 ¢&is. 1, 2, 5 zak. o ochr. naj.). Ale ani podle imyslu zikona,
o kterém ostatné diivodové zprdvy nepodévaji v tomto ohledu Zadného
vysvétleni, nemohlo byti minéno, e by se ochrana najemnikli nevzta-
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hovala na domy pravnickych osob, zvlastnich vyhod poZivajicich, jichZ
tyto pravnické osoby nabyly ode dne 1. listopadu 1918. Odporovalo
by rozhodné tendenci z&kona, kdyby se mélo za to, Ze obce atd. mohly
by vypovidati najemniky v domech, jichZ nebyly teprve po 31. fijnu
1918, nebot pak by také mohly nabyti domil za tim G&elem, aby daly
dosavadnim najemnikiim vypovéd. Tento vyklad zdkona vedl by k di-
sledkiim ncsnesitelnym a odporuje zfejmé umyslu zdkonodarce, jak vy-
chazi na jevo zejména z Su 1 &is. 13, 14, 15 zak. o ochr. néj. Odvo-
laci soud napadeny rozsudek potvrdil. Dtvody: Po pravni
strance posoudil prvni soud véc spravné. Vyvody odvolani nejsou s to,
by zvratily spravny nazor prvniho soudu, jehoZz diivody jsou presvéd-
Civé. Pro nazor ten mluvi jeSté to, Ze zakon ze dne 25. dubna 1924,
Cis. 85 sb. z. a n. na jinych mistech (§ 1 &is. 13—14) uvad@l prvni
listopad 1918 jako kone&ny meznik nabyti vlastnictvi, z CehoZ jest usu-
zovati, Ze i novy zéakon, ktery byl vyvolan tymiZ poméry, den ten usta-
novil jako takovy konelny meznik, ponévadz pro vytleni pravé tohoto
dne mluvily stejné ditvody.

Nejvy388i soud nevyhovél dovolani.
Diivody:

Uplatnény dovolaci duvod ¢is. 4 §u 503 c. f. s. neni opodstatnén,
spornda véc posouzena byla v odvolaci stolici spravné. Zikon ze dne
26. biezna 1925 ¢&is. 48 sb. z. a n., mluvé v §u 31 &is. 3 o domech, které
jsou od 1. listopadu 1918 ve vlastnictvi socialné poji§tovaciho ustavu,
ma na mysli nepfetrzité vlastnictvi k takovému domu od 1. listopadu
1918 az do doby, v tomto ¥‘zeni v ivahu pfichazejici. Takovym domem
jest i diim, o ktery se v rozepfi jedna, nebot je skutedné v nepfetrzitém
vlastnictvi socialné pojiSfovaciho ustavu od 1. listopadu 1918, proto
se naf nevztahuje ochrana zdkona o najemcich. Okolnost, Ze je v ne-
pretrZitém vlastnictvi socidlné pojiSfovaciho ustavu jesté dale, je pro
onen pfedpis docela bez vyznamu, hlavné v3ak neda se z této okolnosti
odvozovati, ze se na feCeny dum nevztahuje pfedpis §u 31 citovaného
zakona. Dovolacimi vyvody nebylo tedy vyvraceno spravné, véci i za-
konu vyhovujici odiivodneni napadeného rozsudku, dovoldni je bez-
duvodne.

Cis. 5272.

V tom, Ze Zalobce v rozepfi uznal splatku Zalovanych a projevil
ochotu, odpocitati ji od zaZalované pohledavky, nelze spatfovati projev
zapocitaci, Bylo-li v rozsude¢nych diivodech, a¢ ve vyroku rozsudedném
se 0 tom nestala zminka, vysvétleno, Ze rozsudeénym vyrokem nebylo
oduznano Zalovanym pravo domahati se vraceni splatky, nabyli Zalo-
vani pravoplatnosti onoho rozsudku ndroku na vriceni splatky dle
§u 1435 ob¢. zak. a mohou se touto okolnosti braniti Zalobou dle §u 35
ex. F. exekuci vedené pro onen peniz,

(Rozh. ze dne 15. zafi 1925, Rv Il 576 25.)



