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Samosprava obecni: * Paragraf 5 odst. 3 nov. ¢. 76/1919
Sb. zakazuje Cleniim obecniho zastupitelstva a obecnich komisi i ne-
piimou acast na dodavkach a pracich zadavanych obci v ten zpiisob, Ze
je prevezmou k provedeni od osoby, které je obec pfimo svéfila.

(Nalez ze dne 6. Cervna 1935 &. 16.470/35.)

V & c: FrantiSek St. v B. proti zemskému ufadu v Praze o ndast na
stavbé budovy provadéné obci.
Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Diavody: Ve schiizi méstského zastupitelstva v B. z 18. zafi 1931
byla zaddna stavba postovni budovy v B., provadéna méstem B., sta-
vitelskym firmdm inZ. K. P. a Frant. H. za paulalovany obnos
375.000 K¢&. Finanéni komise mésta B. oznamila okr. Gitadu v Mnich.
Hradisti, Ze na pracich spojenych se stavbou této budovy ucastni se
i Clenové obecniho zastupitelstva, resp. méstské rady, a to radni Ber-
nard Z., jenZ obdrZel dodavku praci klempifskych, naméstek starosty
FrantiSek St., vyrobce cementového zboZi, jemuZ zadana dodéavka ce-
mentovych taSek, a radni FrantiSek O., stavebni a strojni zamecnik,
ktery obdrzel dodavku praci zame&nickych. Uvedeni &lenové obecnihio
zastupitelstva, resp. méstské rady, a to radni Bernard Z. jako pfedseda
stavebni komise, FrantiSek St. jako naméstek starosty a radni FrantiSek
O. jako Clen stavebni komise maji zaroven vykonavati dozor nad sprav-
nym plnénim stavebnich podminek:-a nad dodrZenim rozpo¢tu pro stavbu
poSty schvaleného, a maji tudiz vykondvati i dozor nad pracemi, jeZ
sami maji provadéti. PonévadZ postup ten pfi¢i se ustanoveni novely
obecniho zfizeni ze 7. Gnora 1919 & 76 Sb., Zadala finanéni komise
okr. ufad jako ufad dohlédaci, aby dodavky zastavil a vynutil plnéni
zak. se vSemi dtsledky pro zucastnéné.

Méstsky afad v B. oznamil v této zdlezitosti, Ze veSkeré prace na
nové postovni stavbé, tedy i prace femesiné, zadiny byly firmadm inzZ.
K. P. a Fr. H., které pak samy oferty na jednotlivé prace femesiné ro-
zepsaly a samostatné bez v@domi obce prace ty zadaly, a neméla tudiZ
obec na zadavani femeslnych praci Zadného vlivu. Frantiek St., Ber-
nard Z. a FrantiSek O. jsou &leny méstské rady, posledni dva jsou kromé
toho Cleny stavebni komise a doziraji na stavbu.

Okr. tfad v Mnichové Hradisti vymérem ze 16. Cervence 1932 za-
mitl stiznost obecni finan&ni komise z dfivodu, Ze dotlené prace a do-
davky byly podle vieobecnych podminek platnych pro provadéni stavby
poStovni budovy zadidny domécim femeslnikiim a Ze neni pfiCiny za-
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kro€iti pro prestoupeni predpisu § 5 zak. ze 7. tinora 1919 & 76 Sb.,
ponévadZ uvedeni Clenové obecniho zastupitelstva nejsou ani v pfimém
ani nepfimém pracovnim &i dodavatelském poméru vici obci, jeZto za
svou praci a dodavky odpovidaji firm¢, kterd sama ruli za spravné
provedeni femeslnickych praci obci.

 Odvolani, které obecni finan&ni komise proti tomuto rozhodnuti okr.
tifadu podala, vyhovél zem. afad v Praze naf. rozhodnutim a uznal pra-
vem, Ze Clenové obecniho zastupitelstva Bernard Z., FrantiSek St. a Fran-
tisek O. nesmé&ji se zulastniti na dodavkiach a pracich femeslnickych
pti stavbé postovni budovy, dokud nebude povolena okr. afadem od-
chylka podle ustanoveni § 5 odst. 3 véty 3 zak. ¢ 76/1919 Sb. V di-
vodech svého rozhodnuti uvedl zem. ufad. Ze podle § 5 cit. zak. ne-
sméji se Clenové obecniho zastupitelstva nebo komise ani pfimo ani
nepfimo ucastniti dodavek a praci obcemi zadavanych. V daném pfipad¢
vysvita ze spisti, Ze Clenové obecniho zastupitelstva shora jmenovani
ucastni se dodavek a praci na stavbé postovni budovy v B. provadéné
obci a Ze ucast jejich mohla by miti nepfiznivy vliv na fadné provadéni
téchto praci nebo na spravné dodani fadného materidlu, zvlasté kdyz
jeden z ucastniki jest Clenem stavebni komise, kterd jest povéfena do-
hledem nad fadnym provadénim stavby. Na této nepfimé ucasti pfi
provadéni praci obci zadanych neméni nic po nahledu zem. afadu ta
okolnost, Ze uvedena osoba za svou praci nebo dodavky ruci firmé stavbu
provadéjici, kdyZzté tato firma ma ruliti obci, jejiz néktefi funkcionari
isou ve zvlastnim zajmovém vztahu k podnikatelské firmé, vyludujicim
naprostou objektivitu jejich v daném pfipadé.

O stiznosti Franti§ka St., do tohoto rozhodnuti podané, uvazil nss
toto:

Na sporu jest jediné otazka pravni, zda pfedpisem § 5 zak. ze
7. unora 1919 ¢&. 76 Sb., podle néhoz Clenové obecniho zastupitelstva
a obecnich komisi nesmé&ji se pfimo ani nepfimo uCastniti dodavek
a praci obcemi a obecnimi podniky nebo tstavy zadavanych, jest za-
kazano &lenim obecniho zastupitelstva a obecnich komisi, aby nfast-
rili se i takovych dodavek a praci, které sice slouzi k uskuteénéni urci-
tého projektu nebo zafizeni provadéného obci, které ale nejsou témto
Clenim zadavany piimo od obce nebo obecnich ustavii, resp. podniki,
nybrz jsou jim zadavany osobami, jimZ obec provadéni dotleného za-
fizeni jako podnikateliim svéfila.

Stiznost se domniva, Ze na otazku tuto jest dati odpovéd zapornou,
pon&vad? &lenim obecniho zastupitelstva jest pfedpisem tim zakazano
jen pfevzeti takovych dodavek a praci, které zadavaji obce a jimiZz do-
tyeni &lenové prejimaji urité zavazky vici obci, nikoli vSak prejimani
dodavek a praci od osoby tfeti, ktera jediné vii¢i obci pfevzala zavazek
za spravné provadéni zafizeni, jemuZ dotfené dodavky a prace maji
slouZiti. Nss nemohl s timto pravnim nahledem souhlasiti. Cit. pfed-
pisem jest zak4zino €leniim obecniho zastupitelstva a komisi acastniti
se dodavek a praci obcemi, obecnimi ustavy neb podniky zadavanych,
a sice zakazana jest vyslovné ucast pfima i nepfima. To znamena, Ze
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uvedeni Clenové nemohu ani nepfimo acastniti se doddvek a praci za-
davanych obci tim zplisobem, Ze by nepfevzali realisovani dotfenych
dodavek a praci pro obec pfimo od obce, nybrz Zze by pfevzali je od
osob, jimZ obec pfimo provadéni jich svéfila. Nebot i to byla by uéast
téchto &lenit na obecnich zadavkach, oviem ti€ast nepfima. Ale i takova
ucast je podle vyslovného ustanoveni zak. nepfipustna. Tendence cit.
zakonného ustanoveni jest ta, aby ¢&lenové obecniho zastupitelstva a
komisi viibec neméli ucasti na realisaci obecnich zadavek, a aby se tak
vyhnuli kolisi, jeZ by mohla nastati mezi jejich zajmy jako soukromymi
podnikateli na strané jedné a zdjmem obce na strané druhé, kteréZto
zajmy nikterak se nekryji. PonévadZ kolise ta mohla by nastati i pfi
nepfimé ucasti Clenti obecniho zastupitelstva a komisi na obecnich za-
davkach, jest i tato nepfima Géast zakonem vyslovné zakéizana.

C. 11.962.

Zivnostenské pravo: * Pfedpis 2. véty odst. 4 § 23 a) zivn.
f., podle néhoZ lze priitkaz zpiisobilosti pro koncesovanou Zivnost po
tovarnicku provozovanou podati v osobé naméstka, vztahuje se jen na
tovarni Zivnosti provozované vefejnou obchodni neb komanditni spo-
le¢nosti.
(Nalez ze dne 7. &ervna 1935 ¢. 16.511/35.)

V &c: Karel M. v H. (adv. Dr. Bedfich Berger z Prahy) proti mi-
nisterstvu obchodu o koncesi knihtiskafskou.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: Rozhodnutim ze 4. ¢ervna 1930 zem. ufad v Praze za-
mitl Zadost st-lovu o udc¢leni koncese knihtiskaiské se stanovistém v H.,
protoZe o potfebu jak mistniho obyvatelstva, tak i potfebu cizincu jest
dostate¢né postarano po pravu provozovanymi koncesemi tohoto druhu.

Nar. rozhodnutim zamitl Zal. ufad odvolani st-lovo z diivodu, Ze ne-
podal pritkaz zptisobilosti Zadany pro nastoupeni Zivnosti knihtiskaiské
a dodal: Ustanoveni § 23 a):4 Zivn. f. o pfipustnosti provozovat tova-
rensky podnik zptsobilym naméstkem vztahuje se pouze k vefejnym
obchodnim spole¢nostem a spole¢nostem komanditnim, nikoli na pfi-
pady, kdy o koncesi Zada jednotlivec.

O stiZnosti uvazoval nss takto: — — — — — :

Stiznost vytyka nezakonnost naf. rozhodnuti a to v prvé fadé proto,
ze ufad pry nedbal pfi posuzovani pritkazu zpiisobilosti toho, Ze jde
u st-le o zivnost provozovanou po tovarensku, a Ze tifad nepravem pro-
hlasil, ze je v tomto pfipad¢ nepfipustné podati pritkaz zpisobilosti
v 0sob€ nameéstka.

Namitka jest bezdiivodna a spravnym jest nazor, Zze predpis druhé
véty § 23 a) odst. 4-Zivn. f. se vztahuje jenom na vefejné obchodni
spole¢nosti a spole¢nosti komanditni. Pfedpis ¢tvrtého odstavce § 23 a)
jest obdobou pfedpisu § 14 e) Zivn. f. Prva véta &tvrtého odstavce



