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ustanoveni pouze Fadnym soudum a je proto zalezitost tato z pfisluSnosti
spravniho soudu vyloucena (§ 3 lit. a) zdk. o ss).

Bylo tudiZ stiZnost zamitnouti jednak jako neodiivodn&nou a Jednak
iako nepfipustnou.

C. 1503.

"Nadace: I. K podminkam prijeti nadace povolanym iufadem., Vy-
znam volného uvazeni okolnosti pri tom rozhodujicich, jde-li o prezkou-
méni rozhodnuti prisluSného spravniho Gfadu nss-em. — II. Jaké stano-
visko ma nss zaujmouti k na¥. rozhodnuti, kterym byl narok zamitnut jak
pro nedostatek legitimace Zadatelovy, tak i z divodd vécnych?

(Nalez ze dne 18. zafi 1922 &. 1536.)

Véc: Josefa V. v P. a spol. proti ministerstvu $kolstvi a narodni
osveéty o prijeti studentské nadace. , :

Vyrok: StiZnost se zamitid jako bezdiivodnaé.

- Diivody: Poslednim pofizenim ze dne 27. prosince 1917 ustanovil
Frantisek R., 5. dubna 1918 v Tyn& n. VIt. zemfely, své synovce Adolfa
a nezl. FrantiSka R. universalnimi d&dici za wurcitych podminek, mimo
iiné také, Ze zfidi za ucelem zajisténi budoucnosti pofizovatelova pfibu-
zenstva a jeho potomstva Castkou 100.000 K nadaci se jménem »Studijni
nadace FrantiSka R. v Tyné nad Vltavou«; firoky maiji se rozdélovati
roné potomkim ¢tyf v testamentu vyimenovanych pfibuzenskych redi.

Svym rozhodnutim ze dne 29. listopadu 1918 ¢. — zemskd sprdava po-
litickd nadaci tuto nepfijala. O odvolani st-lit z rozhodnuti tohoto konano
bylo Zal. ifadem Setfeni a bylo pak odvoldni naf. rozhodnutim zamitnuto.

O stiZznosti do ného podané uvézil nss toto:

Naf. rozhodnuti zamitlo odvoldni z divodu nedostatku legitimace st-li
k odvolani. Nedostatek ten odvozuje Zal. uifad jen z toho, Ze rozhodnuti
o pfijeti nebo nepfijeti nadace je véci volného uvazeni nadacniho nfadu,
jeZto nejsou zdkonem stanoveny pcdminky, za nichZ by madédni musilo
byti pfijato. Vzhledem k tomu nepfislu§i pry nikomu pravo odvoldni
7z odmitnuti nadace, tedy také ne st-lim. Vyslovné vSak jesté uvedlo
naf. rozhodnuti, Ze schazi st-lim toto opravnéni »vedle nedostatku ve-
feiné uZiteCnosti pfi tomto ustanoveni posledni viile, ktery nedostatek
ved! pry zemskou spravu politickou k rozhodnuti v odpor branémuc.

Zamitl tedy Zal. ifad odvoldni jednak z dirvodu formalniho, -jednak
v8ak také z diivodu vécného shodného s I. stolici, kterd pfi této vylucné
rodinné nadaci postriddala naleZitého zdiiraznéni vSeuZiteénosti jako jed-
noho- ze znaki nadace podle § 646 o. z. o., nasledkem kterého ne€dostatku
nebylo pry zatiZeni vefejné spravy s prevzetim nadace spojené touto
malou mérou vSeuzZiteCnosti vyvazeno.

StiZnost nepopirajic, Ze tu jde skute¢né o volné uvéazeni aradu, a bra-
nic se jen proti libovili fifadu, potird oba Zal. ifadem uvedené davody
zamitaci.

Ponévadz tfad sice zamitl odvoldni pro nedostatek legitimace k nému,
aviak zaroveni pustil se do vé&cného FeSeni odvclani a zamitl je na
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- konec i z vécnych duvodu, dluzno vyloZiti rozhodnuti tak, Ze vlastné
formalni nedostatek odvolani prominulo a je pfece jen vécné vyfidilo.

Z toho dirvodu obira se nss také jen timto v&cnym odiivodn€nim- naf.
rozhodnuti a vécnymi namitkami stiZnosti, nechévaje formdlni diivod roz-
hodnuti i stiZnosti proti nému stranou.

Po té strance neshleddva vSak stiZnost odiivodnénou.

V3ecka literatura i stald judikatura sprdvniho a tohoto nss steii ne-
odchyln& na stanovisku, Ze otazka pfijeti ¢i nepfijeti nadace spravnim
fifadem je otizkou volného uvézZeni, kterouZ povahu rozhodovani také
stiZnest sama, jak jiZ uvedeno, nepopird, jeZto se obraci jen proti pfi-
pusténi livobiile tfadi.

Podle § 2 ¢. 2 zdkona ze dne 2. listopadu 1918 ¢&. 3 sb. z. a n. nalezejl
k pfislu$nosti tohoto soudu i zaleZitosti, ve kterych jsou spriavni tfady
opravnény postupovati podle volné tvahy.

To vsak, jak jiz vyslovil nss ve svych ndlezech ze dne 21. ledna
1919 & 191 (Boh. ¢&. 13), ze dne 27. fiina 1919 & 5382 (Boh. & 219)
a mnoha a mnoha jinych, na jejichZz odiivodnéni se tu podle § 44 jedn.
fadu odkazuje, znamena toliko, Ze soud piezkoumava rozhodnuti jen
v tom sméru, netrpi-li né€jakou nezdkonitosti nebc podstatnou vadou
fizeni.

Nezakonnosti by trpélo, kdyby spravni tfad vybocil z prostory pro
ieho volny pohyb vyhrazené, kdyby piekrocil hranice, které mu cel-
kova intence zdkona a podstata véci vytkly, obzvlast€ kdyby se dal
vésti jinymi ohledy, neZ které méa zakonny predpis na mysli.

V daném’ pfipad® ma Zal. tfad zkoumati, byly-li tu vedle tafedniho -
pfijeti nadace, o némZ se rozhoduje, zikonné podminky nadace podle
&l. 2 zakona ze dne 28. Fijna 1918 & 11 sb. z. a n. a § 646 o. z. o., totiZ
vénovini jméni ncelu vSeuZiteCnému.

Tuto podminku Zal. tifad v daném pfipad€ zkouSel, doSel k jejimu
popfeni a opfel je tvahami, Ze jde o vyluén& rodinnou nadaci, Ze vefejna
uzite¢nost je pfi tomto ustanoveni testitora tak nepatrné dotlena, Ze by
to nevyvazilo zatiZeni vefejné spravy zpiisobené pfijetim této nadace.
Pohyboval se tedy Zal. ifad v mezich zadkona své volné tivahy, nss ne-
mitze tyto jeho tGvahy a fisudky v&cné pfezkoumavati a poné&vadZ ani
stiznost metvrdi, aniZ nss, pokud z moci tfadu k tomu pfihliZeti smi,
neshledal, Ze by tu byla n&jaka podstatna vada fizeni, jest stiZnost v&cné
bezdlivodna a bylo ji zamitnouti.

C. 1504.

Pozemkovéi reforma: K vykladu § 7 zak. zébor. 0 schvalo-
vani prodeje zabrané pidy,

(Nalez ze dne 18. za¥ 1922 &. 9140.)

Vé&c: Arcibiskupstvi Olomoucké a Karel K., velkoobchodnik v K.,
proti statnimu pozemkovému ufadu v Praze stran neschvileni kupni
smlouvy.

Vyrok: Nafikané rozhodnut{ zruSuje se pro vady
fizend.



