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1922 podal zalobu o neplatnost manzelstvi, nema pro rozhodnuti o na-
vrhu manzelky vyznamu predurCujiciho, nebot, i kdyz spor o neplatnost
manzelstvi byl zahajen, manzelstvi dosud trva a v dasledcich toho bylo
vyhoveti navrhu manzelky na prohlaSeni manzelstvi rozlou€enym, kdyz
zakonn¢ podminky v tom byly dany. Soud nemc¢l povinnosti ani prava,
aby rozhodnuti sv¢é odlozil, az spor o neplatnost manzelstvi bude roz-
hodnat, nybrz musel za podklad poloziti stav vcci, jaky tu byl v dobé
rozhodovani a to jest® manzelstvi bylo manzelstvim platnym, které roz-
louciti mohl.

Cis. 2450.

Na obci v Cechich nelze se na soudé domahati nahrady Skody z dii-
vodu, Ze zanedbala povinnost osvétlovati ulice. Plati tu § 37 obec. zfiz.
pro Cechy.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1923, R 1 287/23.)

Zalobce domahal se na zalovan¢ obci nahrady Skody, jezto, kiopyt-
nuv na neosvetiené ulici o velky kamen, t¢zce se poranil. Procesni
soud prveé stolice zalobu z véenych divoda zamitl a vyvratil na-
mitku nepfipustnosti pofadu prava v diavo dech: Zalobou, o kterou
tu jde, domaha sc zalobce nahrady Skody, zplisobené pry mu zavinc-
niar mestske obee. Dle §u 1338 ob¢. zak. narok na nahradu Skody musi
byti vymahan z pravidla u fadn¢ho soudu, pokud neni vyhrazen soudu
trestnimu neb afadu politickému. 'V §u 37 obecniho fadu pro Cechy
(zakon ze dne 16. dubna 1864, ¢&is. 8 z. zak.) ovSem obsazeno jest usta-
noveni, ze obec, vykonava-li sama mistni policii, jest povinna nahraditi
Skodu tomu, kdo utrp¢l tiraz zanedbanim povinnosti, po té strance ji na-
lezejicich (§ 36). Dle tohoto zakonné¢ho ustanoveni nalez o povinnosti
k nahrad¢ prisludi aradu politick¢mu.  Dle néahledu soudu procesniho
toto zdkonn¢ ustanoveni vztahuje se na mistni policii, v §§ 35 a 36 obec-
niho fadu naznacenou, v uzsim smysluy, totiz na policii mistni, kterd ob-
vykle, zejm¢na ve vetSich méstech prikazuje se statnim organam, niko-
liv vSak na zavazck obce, aby peCovala o bezpecnost a snadnost pro-
vozil na verejnych silnicich a aby silnice a namésti za noci osvétlovala.
Neni tudiz zakonn¢ho ustanoveni, pro¢ by naroky na nahradu Skody pro
vadné¢ osvétlovani vaci méstske obei nepatfily na civilni soud. O dv o-
laci soud zrusil v nevefejném zasedani rozsudek prvé  stolice
i s predchozim fizenim pro zmatecnost a odmitl pro tentokrate zalobu.
Duvody: Mylnym jest nahled, Ze § 37 obec. zfiz. se vztahuje toliko
na mistni policii v uzsim smyslu, vyznacenou v §§ 35, 36 obec. zfiz., to-
tiz pouze na mistni policii, kterou zvlasté ve veétSich méstech mivaji pfi-
dclenou statni organy, a nikoliv na povinnost obci, pecovati o bezpec-
nost a snadnost chuze a vozby po ulicich a verejnych namdstich a tyto
za tim ucelem za noci osvétiovati. Takovyto omezeny vyklad § 37 obec.
ztiz. neni odtvodnn ani podle d¢jin vzniku ani podle zn¢ni a smyslu
tohoto zakonn¢ho mista. Obecni zfizent pro Cechy pojalo na rozdil od
riSsk¢ho zakona obecniho ze dne 5. bfezna 1862, Cis. 18 f. zak. nejen
predpisy starcho obecniho zdkona ze dne 17. brezna 1849, Cis. 170 T.
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zak., které se vztahovaly na Skody pfi vzboufenich, nybrz rozsifilo je-
$t¢ povinnost obci k nahrad¢. Historicky vyvoj § 37 obec. zfiz. neskyta
tedy opory pro jeho omezujici vyklad. Z uvozovaciho slova »zvIasté«
plyne, Zze zakonné urceni ruebni povinnosti obci za.zanedbani povin-
nosti mistni policie uvedené v prvni vété §u 37 obec. zfiz. mélo v umysluy,
ve druhé vete pouze prifaditi Skody, pfi sroceni vzniklé, jako zvlastni
pfipad. Také to, ze v §u 37 jest uveden § 36, neznamena omezeni ru-
Ceni obci na pfipad zanedbani finan&ni péce obecnim vyborem, nybrz,
jak vystizné bylo podrobn¢ uvedeno v plenissimarnim usneseni byva-
I¢ho c¢. k. nejvySSiho soudu ze dne 1. ervna 1915, judikat Cis. 229, zna-
mena akt zakonodarné opatrnosti, by se jednak ¢elilo vykladu, ze ruceni
obci jest omezeno na zanedbéani obecniho predstavenc¢ho, jednak aby
¢lenam vyboru bylo pfipamatovano, Ze jest jim ruciti podle §u 36 obec.
zfiz. za nahrady Skody, jez byly uloZeny obci, kdyZ plnéni nahrady jest
zapfiCin¢no tim, Zze oni nedbali povinné péce. Je-li viak toto pojeti
spravnym, nemuze byti pochyby o tom, Ze trvaji a mohou byti uplatio-
vany naroky na nahradu Skody proti mistnim obcim v Cechach pro za-
nedbani povinnosti, které jim nalezeji ohledn¢ mistni policie, at' jiz ono
zanedbani zaleZi v Cemkoliv. Jelikoz vSak podle zavérecné véty §u 37
obec. zfiz. prislusi vylu¢n¢ ufadim spravnim, aby takovéto naroky na
nahradu Skody posuzovaly co do davodu, nemohou byti potud uplatno-
vany obvykiou cestou pravni, pokud politicky tfad nerozhodl o povin-
nosti k nahradé, a z toho divodu m¢la byti zaloba k namitce po pfipad¢
i z moci ufedni pro nepfipustnost poradu prava pro tentokrate odmit-
nuta. Napadeny rozsudek i s pfedchozim fizenim jest podle §u 477 &is. 6
c. I. s. zmate¢nym.

NejvysSs§i soud nevyhovcl rekursu.
Divody:

Jest pravda, Ze pro posouzeni, zda zalobni ndrok jest povahy sou-
kromopravni ¢&i vefejnopravni a zda dle toho véc patfi na pofad prava
¢ili nic, rozhoduje obsah zaloby. AvSak zalobce dle obsahu Zaloby za-
klada nahradni narok proti Zalované obci na tom, Ze s¢ nepostarala
o fadné pouli¢ni osveétlenia Ze se tudiz dopustila opome-
nuti pri vykonavani mistni policie. Pro tyto pfipady stanovi § 37 zakona
ze dne 16. dubna 1864, ¢is. 7 zak. z. pro Cechy vyjimkou z §u 1338 ob¢.
zak., ze rozhodne ufad politicky, zda obec povinna jest dati nahradu,
takze az do tohoto rozhodnuti jest pofad prava vyloucen. Ostatné jest
vyklad, jejz dal §u 37 shora uveden¢ho zakona odvolaci soud, opfev se
o judikat ze dne 1. Cervna 1915, &is. pres. 229/15 Cislo knihy judikata
229, spravnym a odkazuje se proto st¢zovatel na odivodnni napade-
n¢ho usneseni, pfi ¢emz se k vyvodium jeho stiznosti jen jeSt¢ podotyka,
ze marn¢ poukazuje na rozhodnuti NejvysSiho soudu, kter¢ ostatné ani
spravn¢ necituje, jelikoz dne 13. listopadu 1921 se u nejvyssiho soudu
sezeni nekonala a rozhodnuti ¢ . R1170/21 a Cis. R 1 33/22 tykaji sc
zcew Jinych veéci, nebot, kde nejvyssi soud uznal pofad priava pripust-
nym, neslo o pripady, majici zaklad v zanedbani povinnosti, nalezejicich
obcim ohledné mistni policice, oviem v SirSim slova smyslu, nybrz



539

o piipady, kde zalobni ndrok opfen byl o pravai diivod soukromopravni,
kde tedy obecni organy pres zvladtni zakonné predpisy nebo jina vrchno-
stenskd zavazna nafizeni, jez majiteli pozemku, domu, Zivnostenského
podniku nebo jin¢ veci ukladaji k ochrané tfetich osob nebo ciziho ma-
jetku zvlastni opatfeni, pfi majetku obecnim tato predepsana opatfem’

jako na priklad posypani chodniku pfed obecnim domem pfi naledi,

tamysIn¢ nebo z nedbalosti opomenuly. Ze pro takové piipady porfad
prava vyloucen neni, zdraznuje také shora uvedeny judikat v poslednim
svém odstavci a vvluCuje tyto pripady zvlast ze zéasady jim vyslovené.
Avsak v tomto pfipad¢ nejde o nahradni narok, opfeny o soukromo-
pravni diivod, nebot povinnost obci, postaratiseo fadné poulicni
osvctleni, plvne ze samostatného oboru ptisobnosti obci, z niz dle
Su 28 odstavec druhy Cis. 2 a 3 shora citovan¢ho zemského zakona,:
ji zejména také prislusi dbati bezpe¢nosti osoby a jméni. JelikoZz dosud
politickym ufadem ve smyslu §u 37 odstavec druhy zakona ze dne
16. dubna 1864, ¢is. 7 z. zak. pro Cechy rozhodnuto nebylo, zrusil od-
volaci soud pravem rozsudek prvniho soudu i s pfedchozim fizenim dle
Su 477 Cis. 6 c. . s. jako zmatedné.

Cis. 2451.

Pohledavky z riiznych pravnich divoda Ize jen tehdy secisti (§ 55
j» n.), byly-li uplatnény touz zalobou. Pohledavky z téhoZz pravniho
ditvodu dluzno naopak vziti v dvahu jako celek pro kazdou ze zZalob,
jiZ jsou jednotlivé uplatnovany.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1923, R 1 310/23.)

Zalovana objednala u Zalobce zbozi a to v dubnu 1921 za 686 K¢
40 h, v srpnu za 54 K¢, v fijnu za 4408 K¢. Zalobam o zaplaceni kup-
nicli cen 740 K¢ 40 h a 4408 K& okresni soud vyhovél, zamitnuv
namitku vécné nepfisluSnosti, odvolaci soud ndmitce vyhovel a
zalobu odmitl v podstaté¢ z téchto davodu: JiZ ze zaloby plyne, Ze
oba zazalované naroky byly splatny v dobé podani zaloby a mély proto
k vali stanoveni pfislusnosti byti dle §u 55 j. n. selteny. PrfisluSnost
okresniho soudu by tu byla pouze tehdy, kdyby byl pfisluSnym nejen
ohledné¢ jcdnotlivycil naroka, nybrz i pro soulet jich. Zde vSak soucet
naroki prcvysuju 5000 K¢, procez okresni soud nent pfisluSnym.

Nejvys§si soud zruSil usneseni soudu druhé stolice a ulozil
mu, by nehled¢ k divodu, z nchoz zZalobu odmitl, znovu rozhodl o od-
volani.

Divody:

Odvolaci soud, odivodnuje napaden¢ usneseni, kterym byl uznan
okresni soud v tomto sporu za vécné neprisluSny, uvadi, Ze se musi za-
zalované pohledavky sedisti, jezto v dob¢ podani zalob byly jiz splatny
a ze po secteni pohledavek zazalovany dluh 5000 K¢, tudiz hranici, az
do které jsou okresni soudy pfislusny (§ 49 ¢&is. 1 j. n. v doslovu za-
kona ¢is. 161/1921), pfevySuje. Pfi tom je dle nazoru odvolaciho soudu



