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Cis. 9393.

Je-1i pfi uplatiiovani vzajemné pohledavky zapoctenim tfeba vyucto-
vani, jest je provésti ve sporu, v némz bylo zapocteni uplatnéno.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1929, Rv I 1774/28.)

Oba nizsi soudy pfiznaly zalobci zazalovany peniz, majice
za to, ze vziajemné pohledavky, namitan¢ Zalovanym k zapocteni, se
nehodi k zapocteni.

Nejvyssi soud zrusil rozsudky obou nizSich soudi a vratil vec
soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl

Divody:

Nizsi stolice maji myIn¢ za to, Ze, kdyzZ jest potiebi vzajemného vy-
uctovani, by se ukazalo, zda a pokud existuje vzajemna pohledavka Za-
lovan¢ho k zapocteni namitand, nehodi se tato pohledavka k zapoctent,
dokud nebudou obéma stranami slozeny 6cty, nebot pry tento vzajemny
pomér mezi stranami musi byti napfed vyfizen a teprv kladny vysledek
muze byti zuzitkovan, do t¢ doby zZe jest vzajemna pohledavka nelikvidni
a nezptisobila k zapocteni. AvSak ono zadan¢ vyuctovani musi se pro-
veésti prave ve sporu, v némz se zapocCteni namitd, nebot platny civilni
soudni tad ptipousti kazdou jakoukoli stejnorodou pohledavku k zapo-
Cteni, at pochazi z jak¢hokoli poméru a at’ predpoklada vyuctovani sebe
v uplatiovani zdrZzovana, vynésti o ni rozsudek dil¢i, neni-li zapocita-
vana pohleddvka s ni zrovna v pravni souvislosti (§ 391 c. . s.). Nizsi
stolice vSak misto by se byly podle piedpisu platné¢ho zakona zachovaly,
nakladaji s véct tak, jako by byl jeSté t. zv. acetni proces podle § 109
a nasl. Josefinsk¢ho soudniho fadu, kde tomu skute¢né tak bylo. OvSsem
bude tfeba vziti z tufadu (§ 240 treti odstavec c. f. s.) na preties otazku,
zda a pokud pfedmct namitky zapocteni nebude totoZnym s pfedmétem
zalob mezi tymiz stranami Ck VII 303/27, Ck Va 10/27 a Ck Va 13/27,
zvlasteé s predmctem prve zaloby, kde Zalovany Zaluje za vedeni hospo-
datfstvi 45.000 K¢, kdezto podle jeho Zalobni odpovédi v tomto sporu

jde rovnéz o jeho naroky z vedeni hospodafstvi (viz plenarni usneseni
¢is. 7905 sb. n. s.).

Cis. 9394.

Zavaznost odsuzujiciho trestniho rozsudku (§ 268 c. f. s.) neni ob-
mezena na urcity pripad ani na urcité osoby, nybrZ jest zcela vSeobecna,
pokud jde o soukrosmopravni naroky, kymkoliv a proti komukoliv odvo-
zené z trestného Cing, jehoZ se tykal odsuzujici rozsudek.

V dovolani nelze napadati postup prvého soudu pfi provedeni zna-
leckého ditkazu, usnesi-li se soud na postupu »ve smyslu navrhu stran«



