64 PRAVMI PRAKSE

Cislo 2.

ni ¢etnych sport z doby mobilisaéni.
Ve sporech, kde nelze dociliti smiru,
umoznuji pracovni soudy rychlé a
levné projednani rozepri, coz jest
rovnéz v zadjmu zaméstnancl i za-
méstnavatelt. Mozno proto tvrditi,
Ze praveé dnesni doba vyZaduje, aby
plsobnost pracovnich soudt nebyla
obmezovana.

Jiz rakousky zakon o Zivnosten-
skych soudech z r. 1896 platil téz pro
odvolaci rizeni. Neni vécnych davo-
di k tomu, aby zakon o pracovnich
soudech byl zhorSovan a mneni ani
jisto, zda by tim bylo docileno pod-
statnych udspor. L. Langer.

Pojisténi nemocenské.

(Vymahani preplatku na pojistném
proti okresni nemocenské pojistov-
né nemuze se diti poradem prava.)

V praksi nejsou ridkymi piripady,
ze z rozmanitych davodd dochazi
k preplatkim predepsaného pojist-
ného u okresni nemocenské pojis-
tovny. (V pripadé v posledni dobé
nejvysSSim soudem TeSenym  §lo
o preplaceni pojistného proto, Ze
nemocenska pojistovna prijala po-
jistné dvakrate, jednak od jednoho
ze zameéstnavatell, jednak od man-
Zelky druhého zaméstnavatele, kte-
ra za né rucila.)

Naskyta se otazka, kde l1ze se doméhati
vraceni takového preplatku, totiz zda jest
na mistd cesta poradem soukromého prava,
anebo zda tieba tento narok uplatiovati
u prislusnych Gradu politickych.

Na prvni pohled se zda, Ze pohledavku
z preplaceni vzniklou jest Zalovati u Fadné-
ho soudu, jelikoZ jde o Zalobu z obohaceni
ve smyslu ustanoveni § 1431 obé. zak. a po-
kud soud musi pak na zikladé této Zaloby
prezkoumévati platnost prislusného plateb-
niho rozkazu okresni nemocenské pojistov-
ny, ig tu pr¥ichizi v avahu predpis § 190
c. s. 1. .

Néazor tento je mylny, jak nej-
vySS§i soud jiz vicekrate rozhodl
(viz rozhodnuti ¢é. 3215, 5930, 6534,
8668 a z posledni doby rozhodnuti
¢. 16.603 sb. n. s.).

Ani predpis § 1431 obé. zak., ani
predpis § 190 c. s. I. tu neprichazeji
v uvahu proto, Ze tu nebézi o uplat-
néni naroku povahy soukromoprav-
ni, nybrz povahy veilejnopravni,

0 kterém podle ustanoveni § 1 j. n.

nepiislusi Fadnym souddm rozho-
dovati. '

Na v&ci pii tom nic neméni, Ze Zalobni
navrh nedoméhi se zruSeni nebo zmény
nékterého vymeéru zalované okresni nemo-
censké pojistovny, nybrz piimo zaplaceni
uréité penézité sumy nebo vriceni pieplat-
ku vybraného bez zidkonného naroku.

Podle nazoru nejvyssiho soudu opétov-
né vysloveného v rozh. ¢. 8.668 a 16.603
sb. n. s. toto poZadované vraceni preplatku
jest jen rubem zakladni otizky, zda pie-
platek tu jest a tato zakladni otidzka neni
proto v piislusném sporu jen otazkou pred-
uréujici, nybrz otizkou hlavni, o niz ro z-
hodnouti prislusi Gradam po-
litickym.

Pojistné vyméiuje a vybird nemocenska.
pojistovna a do vSech opatieni a rozhod-

nuti jejich — pokud nelze proti nim po-
dati zZalobu u rozhod¢iho nebo pojistova-
citho soudu — 1ze si vyhradné sté-

zovati u Gradu politického (8§
161, 189 a 239 zédkona o pojisténi zamést-
nanct, nyni ¢. 189/1934 Sb. z. a n.).

Jak jiz uvedeno, zustivid pri tom ne-
rozhodno, zda narok sméruje ku zruseni
nebo zméné napadeného vyméru, anebo
zda jde o mnarok pozadujici p¥imo plnéni
penézité, respektive vraceni pireplatku.

V kazdém pripadé zlustava pri-
slusnym ku rozhodnuti o naroku
urad politicky a nikoliv radny soud.

Zdurazniti slusi, Ze pokud se v predpi-
su § 239 cit. zdk. mluvi o soudech, dluzno
jimi rozuméti pouze soudy rozhod-
¢i a soudy pojistovaci, povolané
jen ku rozhodovani o narocich zakonem jim
vyhrazenych, nikoliv vSak soudy fadné.

Na vyluéné prislusnosti politickych ura-
dd ku rozhodovini o mnaroku na vriceni
preplatku neméni nic ani ta skuteénost
(jako tomu bylo v p¥ipadé v rozhodnuti ¢.
16.603 sb. n. s. souzeném), Ze platebni
povinnost nebyla vyslovena podle formal-
nich predpist zdkona (§ 189) pisemnym
vymérem mnemocenské pojistovny, nybrz
astni dohodowu.

Ani takovato tstni dohoda neni sou-
kromopravni smlouvou a to proto, Ze nenf
sjedndna mezi rovnopravnymi subjekty
soukromych prav a zavazkiu. Nemocenska
pojistovna i tu vystupuje pouze jako no-
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sitelka a vykonavatelka verejné moci na-
hradou za formalni pisemny Gredni vymér
a proto jeji postup pri takovéto dohodé a
opatfeni i rozhodnuti v dohodé obsaZena
podléhaji stejné jako jeji formalni Giedni
vyméry vyhradné prezkumné éinnosti po-
litickych uradt. :
Jaroslav Stépina.
Pojisténi Orazové.
[K naroku na placeni polécebného
dichodu drazového podle trazového
zakona se nevyzaduje, aby pojisté-
nec mél z urazu tak zvanou hospo-
darskou skodu (djmu).]
(Pojem néhrady sSkodv v Grazovém
' pojistéri.)

U rozhodéiho soudu Grazové pojistovny
délnické v Praze (jakoZz i u rozhodéiho
soudu pro Urazové zaopatieni Zeleznicnich
z¥izenctl) po .delsi dobu byla prakse, Ze
vedle ostatnich zakonnych piedpokladl vy-
%adovala se pro vznik, pripadné i pro za-
chovani” naroku na placeni polééebného
Trazového dichodu podle trazového zako-
‘na i nutnost tak zv. hospodarské
Skody (Gjmy) z utrpéného Grazu, spo-
Civajiei v tom, Ze vydélek pojisténcav je
po uraze mensi, nezli byl pied Grazem.
Rozhod¢i soud vychazel pii tom z Gvahy,
ze polééebny duchod Grazovy svou povahou
jest nidhradou Skody Urazem zpusobené a
ze tato Skoda spoéiva pravé v tom, ze vy-
délek pojisténcliv se vlivem Urazu a zmen-
Senim pracovni zpusobilosti pojiSténcovy
snizil.

Vydélal-li si pojiSténec po Uraze stejné,
pripadné i vice, nebylo tu podle prakse
rozhod¢itho soudu hospodairské  Skody
(Gjmy) z Grazu a nebylo proto ani naroku
na placeni polédebného duchodu potirazo-
vého. Proto se potvrzovaly i takové vymé-
ry urazové pojistovny, kterym dosavadni
placeni duchodu bylo zastaveno z toho di-
vodu, Ze vydélek pojiSténelv po Graze opét
dosahl vyse vydélku predarazového nebo
byl vyssi, ¢imZ nastala podstatna zména
v pomérech rozhodnych p¥i vyméfeni du-
chodu. ‘

Tato prakse a stanovisko byly ra-
dikdlné zménény opétovné vyslove-
nym nahledem vrchniho soudu po-
jistovaciho, Ze pozadavek hos-
podarské Skody z uUrazu
nelze z Grazového zakona
vyvoditiazZe votazce sta-
noveni polécéebného ura-
zového dichodunebojeho

dalsiho placeni viibec ne-
prichazi v dGvahu. Nahled
tento vyslovil vrchni soud pojisto-
vaci jiz vicekrate (ma pr. Cuo 70/
38, 71/38, 258/38, 300/38 a j.) a
tak je mozZno mluviti o ustalené
jeho judikature v tomto sméru.
PonévadZ judikovani toto ma pro
praksi Grazového pojisténi vyznam
znacné duleZitosti, a to zejména pro
pojisténece tohoto pojisténi, pokla-
dam za vhodné blize poukazati na
dtvody, které vedly vrchni pojisto-
vaci soud ku zméné stanoviska do-
sud rozhodéim soudem zastavaného.

Jadro sporné otazky leZi v tom, co podle
zdkona jest minéno poméry rozhod-
nymi ku vyméreni nahrady, je-
jichZ podstatnd zména dava trazové po-
jistovné pravo podle § 39 Graz. zak. k jiné-
mu vymé¥eni odSkodného.

Podle § 1 draz. zdk. jsou zaméstnanci
tam uvedeni pojisténi podle ustanoveni to-
hoto zdkona proti nisledktm fhraza
podnikovych.

V § 5 cit. zdk. se pravi dale, Ze pred-
métem tohoto pojisténi je midhrada
Skody, kterd vznikne télesnym zranénim
neb smrti pojisténce.

Dle § 6, odst. I cit. zak. spociva tato na-
hrada Skody v duchodu, ktery se po-
jisténei plati pocéinajic patym tydnem po
zranéni po ¢as jeho mneschop-
nosti k vydélku.

Pro vypoclet tohoto diichodu jsou sméro-
datna ustanoveni odst. 2 az 7 § 6 Graz. za-
kona. Jak jde na jevo z odst. 2 § 7 traz.
zak. stanovi odstavce 2 az 7 § 6 Graz. zak.
zésady jen pro vypocet roéniho pracovniho
vydélku a tim 1 dichodu a pro nic jiného.
V odst. 8 § 6 cit. zak. je pak urceno, kolik
éini dachod p¥i Gplné a kolik pii castedné
nezpusobilosti na dobu jejiho tr-
vani, v odst. 11 tohoto § je vysloveno,
kdy zranénému nirok na nahradu nepii-
slusi a koneéné v § 7 se stanovi, v dem
spo¢ivd ndhrada p¥i smrti z podnikového

- Grazu.

7 téchto predpist a vzajemného jejich
vztahu, jakoZ i z Gdelu celé instituce nutno
dovoditi toto:

Jde tu o pojisténi veFfejnopravni,
odskodnujici pojisténce za tplnou nebo

- &4stednou nezpusobilost k vydélku, pi#ivo-

dénou podnikovym trazem ve formé di-
chodu vyplidceného po dobu trvani této
neschopnosti.

PonévadZ jde o specielni verejnopravni
zdkon, nelze — protoze snad Urazovy za-



