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novach bylo vyslovné ustanoveno, ze ve sporech takovych rozhoduie
druZstevni soud rozhod¢i s kone¢nou platnosti, nebot takové ustanoveni
statutarni nebylo by schopné zméniti zakon a zakonné kompetence
ifedni vylouditi. Tim méné miZe takovyto uinek miti svrchu zminéne
ustanoveni § 21 stanov, podle néhoz rozhodé&i soud jest povolan toliko
k urovnani sporit mezi vyborem a &leny druZstva, nebot urovnani nelze
klasti na roven rozhodovani spord.

Odepfiel-li tedy vymér prvé stolice, zal. ifadem potvrzeny, st-lkou
poZadované ufedni rozhodnuti o jejim vystoupeni z dédi¢ného vodniho
druzstva Bl.-ského, nelze vyrok tento se zakonem srovnati a bylo proto
naf. rozhodnuti v tomto bodu zruiti pro nezakonnost.

C. 11.898.

Zavodni vybory: L * JestliZe pfed rozhodnutim volebniho vy-
boru o pfipusténi predlozené kandidatni listiny pro volbu zavodniho
vyboru podle naf. ¢. 2/1922 Sb. odvolaji jednotlivi volii své podpisy
a kandidatni listina nevykazuje v diisledku toho pfedepsany pocet pode-
psanych voli¢ii, nemiize volebni vybor pro tuto vadu kandidatni listinu
hned nepfipustiti, nybrz je povinen dfive vratiti ji podle § 10 odst. 2 naf.
¢. 2/1922 Sb. k opravé formalni vady. — II. * Z poctu opravnénych vo-
li¢ii, jimiZz musi byti ve smyslu odst. 2 § 9 naf. ¢. 2/1922 Sb. o volbé
zavodniho vyboru podepsana kandidatni listina, nelze vylucovati na-
vrhované kandidaty.

(Nalez ze dne 8. kvétna 1935 ¢. 15.656/35.)

V € c: FrantiSek V. v Z. proti rozhod¢i komisi podle zdk. o zavod-
nich vyborech pro politicky okres Brno-mésto o volbu do zavodniho
vyboru.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Podanim z 23. prosince 1931 vznesl st-1 u rozhod¢i ko-
mise zavodnich vyborii politického okresu Brno-mésto namitky proti
volbam do délnického zavodniho vyboru Prvni brnénské strojirenské
spole&nosti, akc. spol. v Brné&, uvadéje toto: Ve lhiaté stanovené vyhlas-
kou, jiZ byla volba urena na den 18. prosince 1931, pfedloZil st-1 jako
opravnény voli¢ pfedsedovi volebniho vyboru kandidéatni listinu Svazu
délnictva kovopramyslu. Tato kandidatni listina byla st-li vracena
k opravé formalni vady, jezto chybélo prohlaSeni nékterych kandidatu.
Ackoli st-l1 pfedlozil v pfedepsané lhiit¢ opravenou kandidatni listinu,
bylo mu dne 12. prosince 1931 sdéleno pfedsedou volebniho vyboru pi-
semné, Ze volebni vybor nepfipustil jim pfedloZenou kandidatni listinu
pro formalni vady a pro nedostateény pocet podpisii. Kandidatni listina
st-lova neméla viak formdlnich vad a vykazovala 36 podpisii opravné-
nych voli¢di, z nichZz pouze dva u st-le své podpisy odvolali. Teprve po
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lhiaté, uréené st-li k opravé formalnich vad, dostalo se mu sdéleni, Ze
7 (spravné 8) volii, jmény oznaCenych, své podpisy odvolalo. V na-
mitkach uvadél st-1 dale, Ze bylo z volebniho vyboru nezikonnym zpii-
sobem piisobeno na voli¢e, aby své podpisy odvolali. JeZto pak tento
postup volebniho vyboru, jehoZ funkcionafi zneuzili své ufedni moci,
mél podstatny vliv na vysledek volby, navrhoval st-1, aby bylo uznano,
ze volby jsou neplatné, Ze kandidatni listina Svazu délnictva kovopri-
myslu je pravoplatna a Ze volby nutno znovu provésti.

Rozhod¢i komise zavodnich vyborii politického okresu Brno-mésto
provedla o skutelnostech v namitkach tvrzenych ditkaz vyslechem fady
svédkl, naez naf. nalezem namitky st-lovy zamitla. Proti tomuto roz-
hodnuti sméfuje stiznost, podana k nss-u. — — —

Uvazuje o namitkach stiznosti, zabyval se nss vytkou, Ze naf. roz-
hodnuti je stiZeno nezdkonnosti, jezZto volebni vybor a obzvlasté jeho
pfedseda pisobil na volie, aby odvolali své podpisy na kandidatni
listin€, pfedloZené st-lem. StiZznost tu neuvadi, ktery pravni predpis byl
zal. ufadem poruSen, jestlize pfes vytku téhoZ obsahu, vznesenou jiZ
v namitkach proti platnosti voleb, uznal, Ze volby byly provedeny platné.
NeZ i kdyby bylo lze vyvoditi z principu volby viibec a z pfedpisu § 11
zak. €. 330/1921 Sb., podle néhoZ ¢&lenové zav. vyboru voli se volbou
pfimou, tajnou a podle zdsady pomérného zastoupeni, jako samozfejmy
dtisledek, Ze nesmi byti do rozhodovani opravnénych voli¢i organem,
jehoZ tkolem je volby fiditi, zasahovano zplisobem, kterym by vyko-
navan byl vliv na urlité utvafeni vysledki volby, a to v kterémkoli
jejim stadiu, nemiiZze se stati namitka stiZnosti ve formulaci, kterou ji
stiznost dava, pfedmétem zkoumdani nss-u. Touto vytkou zabyval se
totiz obSirné Zal. ufad a na zakladé provedeného fizeni neshledal, ze
by pfi volb¢ doSlo ke zjeviim, st-lem tvrzenym, jez by mohly na vysledek
volby miti vliv. StiZznost nevytyka, Ze fizeni, Zal. ifadem provedené, je
vadné, ani Ze zavér ufadu ze zjiSténych skutkovych okolnosti je v od-
poru se zasadami logického mySleni nebo se spisy, nybrZ obraci se proti
hodnoceni vypovédi svédkii, v fizeni slySenych. Stiznost tu prehlizi, ze
fada slySenych svédkii nepotvrdila, Ze by jakkoli bylo piisobeno vo-
lebnim vyborem na né, aby své podpisy na kandidatni listiné odvolali.
Dva ze slySenych svédkii sice ptisobeni volebniho vyboru na né v tomto
sméru potvrdili, avSak pfedseda volebniho vyboru naproti tomu vyko-
navani jakéhokoli natlaku na voli¢e, kandidatni listinu podepsavsi, po-
pfel. Jestlize tedy za tohoto stavu véci dospél Zal. ufad pfi hodnoceni
priuvodniho materidlu k Gsudku, Ze nedoSlo k nespravnostem volebniho
fizeni, stiznosti vytykanym, pak nemfiZe nss, kterému nepfislusi na-
hraditi hodnoceni priivodnich prostfedkii, spravnim ufadem pfredse-
vzaté, svym hodnocenim vlastnim, shledati, Ze by vyrok rozhodé&i ko-
mise nemel dostate¢né opory ve Spravmch spxsech Jezto pak s hlediska
procesniho stiznost Zadnych vytek nevznasi, bylo pfislu$nou namitku
stiznosti zamitnouti pro bezdlvodnost.

Stiznost vznasi vSak i namitku, Ze volebni vybor nebyl vitbec oprav-
nén podpisy opravnénych voli¢i na kandidatni listiné Skrtati, nebot ne-
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byl dan Zadny ze dvou pfipadit § 12 odst. 3 naf. & 2/1922 Sb., kdy je-
diné miZe volebni vybor provadéti Skrty na kandidéatnich listinach, a
vytyka neplatnost volby i proto, Ze volebni vybor sdélil st-li az po lhité
stanovené k opravé kandidatnich listin, Ze néktefi voli¢i své podpisy
odvolali. Témito vytkami chce zfejmé stiZnost dovoditi nezdkonnost nar.
rozhodnuti, které uznalo volbu platnou, a¢ st-li nebyla dana podle § 10
odst. 2 naf. ¢ 2/1922 Sb. pftileZitost k doplnéni dostateCného pocltu
podpisii na kandidatni listing, a které zaroveii projevilo nazor, ze st-1 mél
jesté moznost doplnéni kandidatni listiny uskutec¢niti, a¢ nebyla mu kan-
didatni listina k doplnéni poltu podpisit vitbec vracena, nybrz nebyla
k volbé pfipusténa.

Nss musel dati stiznosti za pravdu. Podle § 9 odst. 2 naf. & 2/1922
musi byti kandidatni listiny pro volby do zav. vyboru opatfeny podpisy
ur€itého poctu voli¢i. Vykazuje-li kandidatni listina formalni vady, ma
podle § 10 odst. 2 naf. volebni vybor vyzvati zdstupce navrhu, aby kan-
didatni listinu do 24 hodin opravil. Musi tedy volebni vybor pfi vraceni
kandidatni listiny k opravé pro formélni vadu vyhovéti dvéma podmin-
kam: musi uvésti vadu a ur€iti lhitw 24 hodin k provedeni opravy.

Pravé tak jako nutno trvati na tom, Ze vady, pro které je listina vra-
cena, musi byti vyslovné navrhovateli oznameny (srov. Boh. A 1674/
22), tak nutno i Zadati, aby lhiita k opravé byla ur€ena, ,nebot jinak by
zastupce navrhu nemohl s bezpelnosti seznati, Ze je mu Gkladana oprava
formalni vady se sankci neplatnosti kandidatni listiny, vyslovenou v § 12
odst. 2 naf. Formalni vady, pro néZ miZe byti listina vracena k oprave,
isou uvedeny v nafizeni pouze pfikladmo. NaleZi mezi né i nedostateCny
nolet podpisii, patrné tudiZ také i onen pfipad, kdy nedostateény pocet
podpisit vznikl dodatenym odvolanim nékterého podpisu. Odvolani
jednotlivého podpisu nutno zajisté pokladati za mozné aZz do okamZiku,
kdy byla kandidatni listina k volbé pfipu$téna. Pak by totiZ neslo o for-
malni vadu, kterou lze opravou odstraniti, nebot dopadal by tu pfedpis
§ 12 odst. 1 naf., podle néhoz miiZe byti kandidatni listina, jeZ byla sice
pfipusténa, avSak dosud nevyvéSena &i nevyloZena, odvolana jen poda-
nim, podepsanym vSemi navrhovateli.

V daném ptipadé bylo st-li sdéleno pfedsedou volebnihe vyboru, ze
néktefi voli€ové, na kandidatni listiné jim pfedlozené podepsani, své
podpisy odvolali. JeZto tudiZ vykazovala po té kandidatni listina nedo-
state¢ny pocet podpisil, bylo povinnosti volebniho vyboru, vyzvati st-le
k odstranni této formalni vady ve lhiité 24 hodin. Tomuto pfedpisu
v8ak nebylo u¢inéno zadost, nebot kandidatni listina st-lova nebyla pro
tuto formalni vadu k volbé viibec pfipusténa.

]esthze zal. Gfad ve svém rozhodnuti uznal postup volebniho vy-.
boru pfes to za spravny, pak ocitl se v rozporu s naf. & 2/1922 Sb.,
prolez trpi naf. rozhodnuti nezdkonnosti ve smyslu § 7 zdk. o ss.

Oporu v zadkoné nema v3ak ani dalsi divod naf. rozhodnuti, uvedeny
ziejmé jako eventudlni, Ze totiZ do predepsaného poctu podpisu na kan-
didatni listiné nelze v¢itati podpisy kandidati pfislusné listiny; Zal. urad
spatfuje zakonny pfedpis, z né¢hoz tento divod podle jeho minéni vy-
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plyva, v § 20 zak. & 75/1919 Sb., jehoZ odst. 2 v posledni vété usta-
novuje, Zze podpisit na kandidatni listin€ musi byti vZdy nejméné tolik,
co kandidovanych. NeZ tento pravni nazor nesrovnava se se zakonem.
Volebni fid pro volby do zdv. vyborli nevylucuje nikterak kandidaty
samé z prava kandidatni listinu podepsati. Nelze pak ani z ulelu pfi-
sluSnych ustanoveni vol. fadu dovoditi, Ze by z po¢tu opravnénych vo-
li¢h, pfedepsaného v odst. 2 § 9 nat. ¢. 2/1922 Sb., jimiZ musi byti kan-
cidatni listina podepsana, méli byti vylu€ovani navrhovani kandidati.
AvSak Zal. ifad nemiize se pro své stanovisko dovolati ani analogie
§ 20 odst. 2 zik. & 75/1919 Sb. Lze ponechati stranow, zda by pro
volby do zav. vyborii bylo vilbec moZno analogicky pouZivati jinych
zdkonti volebnich a specielné i zak. o volbach do obci, nebot pfedpis
§ 20 odst. 2 zak. & 75/1919 Sb. vyklada si naf. rozhodnuti mylng&, nebo?
tento pfedpis v pfitiné kvalifikace osob kandidatni listinu podepsavsich
neklade jiného poZadavku, neZli aby na kandidatni listiné byli podepsani
voli¢i v seznamech voli¢skych zapsani, pfi CemZ nevyluCuje nikterak
kandidaty samé z prava kandidatni listinu podepsati (srov. Boh. A
309/20).

Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno, sluSelo na¥. rozhodnuti zrusiti
podle § 7 zdk. o ss.

C. 11.899.

Zavodni vybory: L Stalo-li se propusténi ¢lena (pfedsedy)
zav. vyboru z prace z divodu § 82 Zivn. f., nemiize rozhod¢i komise
stiznost propusténého odmitnouti, ale je povinna prejudicielné zjistiti,
je-li ditvod k propusténi podle § 82 Zivn. ¥. dan, a v kladném pFipadé
stiznost zamitnouti. — II. Zaméstnavatel miiZze ¢lena zav. vyboru z dii-
vodu § 82 Zivn. f. propustiti bez souhlasu rozhod¢i komise.

(Nalez ze dne 8. kvétna 1935 ¢&. 15.637/35.)

Prejudikatura: Ad I. Boh. A 8533/30. .

V &c: Bfeclavska rafinerie cukru, akc. spol. v K. (adv. Dr. Alois
Prazék z Brna) proti rozhod¢i komisi podle z&k. o zdvodnich vyborech
v Kyjové o propusténi pfedsedy zavodniho vyboru.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Ke stiznosti pfedsedy zavodniho vyboru cukrovaru sté-
zZujici si firmy, Ze byl propudtén pro nemoc trvajici déle 3 mésicii, roz-
hodla rozhod¢i komise podle zdk. o zav. vyborech v Kyjové nat. nale-
zem, Ze propusténi pfedsedy zavodniho vyboru se prohlasuje nepfipust-
nym. Pfi tom vychazela rozhod¢i komise ze skute¢nosti, Ze k propusténi
predsedy zdvodniho vyboru do$lo z diivodu § 82 lit. h) Zivn. fadu.

Stiznost proti tomuto rozhodnuti podana k nss-u dovozuje jednak, zZe
nalez rozhod¢i komise je neaplné odiivodnén, jednak, 7e je nezékonny,
nebof rozhod¢i komise nezkoumala, zda st-lka byla oprdvnéna pro-



