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doliCeno, zdkonu vitbec, netfeba se zabyvati druhou vytkou, Ze nebyl
zjistén rozsah pravmckych prac1 odvolatelem konanych pro Dr. Ji-
rlhoPa SR . . ,

Gis. 12715,

Okolnost, Ze je soudu znamo, Ze povinny je vefejnym spolecnikem
komanditni spole¢nosti, proti niZ zni exeku¢ni titul, nenahraZuje ditkaz
vypisem z obchodniho rejstfiku.

‘Nebyl-li tento vypis pfediozen s navrhem na povoleni exekuce, nejde
o formalni vadu, kterou lze odstramtn postupem podle §§ 84, 85 c. . s.
(§ 78 ex. r)

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1933, R 1 559'/33.)

Na zakladé exekucéniho titulu proti komanditni spolenosti W. na-
vrhla vymahajici véritelka povolem exekuce proti Vaclavu W-ovi ]ako
osobné rudicimu spole¢niku oné komanditni spoleCnosti. Soud prvé
stolice exekuci povolil, rekursni soud exekuéni navrh zamitl,
jezto vymahajici véfitelka nepfipojila k exekuénimu navrhu vypis z ob-
chodniho rejstfiku, Ze Vaclav W. jest osobné rulicim spole¢nikem ko-
manditni spole¢nosti W.

~Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Mylnym je nazor dovolaci stéZovatelky, Ze, jeZto okolnost ta byla
u soudu znama, nebylo tfeba k dfikazu o tom, Ze povinny je vefejnym
spole¢nikem komanditni spole€nosti, proti niz zni exekulni titul, pfed-
kladati vypis z obchodniho rejstitku. V § 11 ex. f. je pfedloZeni tohoto
prukazu vyslovné pfedepsano a dovolavati se zndmosti ziminéné okol-
nosti u soudu. misto pfedloZeni vypisu o rejstfiku nelze. Myln¢ také ma
dovolaci stéZovatelka za to, ze predpisu § 11 ex. f. o pfedloZeni vypisu
z obchodniho rejstfiku vyhovéla tim, Ze se v ndvrhu na povoleni exe-
kuce odvolala na usneseni povolujici exekuci ve vécech E 239/33 a
E 1X 999/33. V navrhu neni totiZz zminky o tom, Ze v uvedenych exe-
kucnich spisech je zaloZen vypis z obchodniho rejstfiku a Ze se na spisy
ty je proto odvoladvéano, Ze doklad ten je v nich zaloZen. PtedloZeni vy-
pisu z obchodniho rejstfiku je hmotnépravnim pfedpokladem povoleni
exekuce proti vefejnému spoleCniku, Zadano-li za exekuci na zakladé
exeku¢niho titulu proti vefejné obchodni nebo komanditni spolenosti
vydobytého, a nepfedloZen-li vypis s ndvrhem, nejde o formdlni vadu,
kterou lze odstraniti postupem podle §§ 84, 85 c. f. s. (§ 78 ex. I.).
Nepochybil proto rekursni- soud, Ze k odstranéni vadnosti ndvrhu pro
nepiedlozZeni vypisu z obchodmho re]strlku nezaved| fizeni podle uve-
denych paragrafil. ‘ :



