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lit. b), tak i divodova zprava. Nem¢l-li tedy dovolatel naroku na od-
pocivné poZitky ani ze zakona ani ze smlouvy, ani podle zvyklosti, ne-
muze se shora citovan¢ho zdkona dovolavati, to tim méné, kdyz dle
zjisténi nizSich soudil Zalobce az do podani Zaloby a potom i dale ne-
preruSené jest jako volak ve sluzbl u Zalovan¢ho.

Cis. 2568.

Nelze zadati nahradu za to, Ze pry se zmenSila cena zapijCené le-
noSky tim, Ze v ni nékdo zemfel. Jde tu pouze o zmenSeni ceny osobni
obliby.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1923, Rv 1 1489/22.)

Zalobce (Calounik) zapujc¢il zalovan¢ lenoSku, jiz pouzival pak man-
zel zalované a také v ni zemfel. Po vraceni lenoSky v poSkozeném stavu
domahal se Zalobce zaplaceni cel¢ hodnoty lenoSky, jezto pry se stala
bezcennou tim, Ze v ni zemfel manzel Zalované a jest proto neprodej-
nou. Procesni soud prv¢é stolice priznal Zalobei pouze od-
Skodn¢ni za poSkozeni lenoSky, odvolaci soud uznal dle Zaloby.

NejvysS§SsSi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Dvody:

Dle §u 1323 ob¢. zak. ma Zalobce proti zalované narok, by posko-
zenou lenoSku uvedla v predesly stav. Dle znalecké¢ho posudku jest to
moZno a vyZzaduje to nakladu 1200 K¢ Pravem tudiz odsoudil prvy
soud Zzalovanou k zaplaceni této <&astky po srazce iz zaplacenych
500 Ké&. Mincni odvolaciho soudu, Ze zalovana jest povinna, nahraditi
zalobcei téz dalsi Skodu, kterou trpi tim, ze sc lenoSka stala neprodej-
nou, protoze na ni zemfiel manzel Zalované, nelze prisvédliti. Byla by
sice dle §u 979 ob¢. zak. povinna, nahraditi i Skodu nahodilou, kdyby
k ni byla dala podnlt protipravnim jednanim (§ 965 ob¢. zak.), avSak
zpravidla jest Skodu nahraditi podle obecné ceny véci, to jest dle uZitku,
jejz vic dle €asu a mista obyCejné a viibec vydava. Ze tato cena lenoSky
nebyla zmenSena tim, Ze nckdo na ni zemfel, jest jasno. Jest sice mozno,
jak mini odvolaci soud, z¢ mnohy by se §titil, pouzivati lenoSky, o které
diska obecné ceny lenoSky, nybrz jen s hlediska ceny osobni obliby.
Za tuto lze dle §u 1331 ob¢. zak. zadati ndhradu jen, byla-li Skoda zpti-
sobena ¢inem v trestnim zakon¢ zapovézenym nebo  spachanym  ze
svévole a §kodolibosti. Tc¢chto predpoklada zde neni a jest tedy néarok
na nahradu této Skody, i kdyby tu byla, vyloucen.

Cis. 2569.
V upadkovém fizeni dluzno zpravidla uplatnovati odpiiréi narok Za-
lobou na plnéni do upadkové podstaty. Jest vSak pfipustna i pouha za-

loba urdovaci, ale jen za podminek §u 228 c. f. s.

(Rozh. ze¢ dne 2. kvétna 1923, Rv 1 1540/22.)
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Zalovan¢ firm¢ byl dne 29. listopadu 1920 zastaven psaci stroj
dluznici, o jejimZ jmcni bylo dne 14. ledna 1921 zahdjeno fizeni vy-
rovnaci a napotom na n¢ vyhlaSen tipadek. Zalobu spravce upadkové
podstaty, by zastaveni psaciho stroje bylo vii¢i upadkovym véfiteliim
prohlaseno bezalinnym, procesni soud prvé stolice zamitl,
odvolacisoud ji vyhovel. Dvody: Odvolaci soud sdili nazor
prvého soudu pouze potud, Ze nelze mluviti o uhasnuti dobrovolného
prava zastavniho k psacimu stroji tpadkyn¢ dne 29. listopadu 1920
ztizencho, ve smyslu §u 12 konk. f., nebot duvody napadenc¢ho roz-
sudku spravné poukazuji k tomu, ze § 12 konk. f. ma na mysli exekuci
uhrazovaci nebo zajiStovaci jakozto divod prava odd¢In¢ho a to jest
norma zcela vyjimecna, prohlaSujici toto pravo oddc¢Iné za zaniklé
tehdy, bylo-li ho nabyto v 60 dnech pfed uvalenim upadku, kdezto
z pravidla prava oddc¢Ind nejsou vyhldSenim upadku dotlena (§ 11/1
konk. f.). Onoho vyjime&nc¢ho ustanoveni o zaniku prav exekucnich
nelze tedy na dobrovolnou zastavu obdobn¢ pouziti (§ 7 obc. zak.).
Také v tom shoduje se soud odvolaci se soudem prvé stolice, Ze v tomto
ofipadé dluzno posunouti 60denni [hitu pred vyhlaSenim tupadku
v §§ 12 a 30 konk. f. zmin¢nou o tyz pocet dnit pfed zahajenim pfed-
choziho fizeni vyrovnaciho, jak § 2 (2) konk. f. vyslovn¢ ustanovuije,
tak, Ze by ona rozhodna doba pro pouziti zde v uvahu prichazejiciho
§u 30 konk. f. pocCinala bézeti jiz od 19. listopadu 1920, pontvadz vy-
rovnaci fizeni dne 18. ledna 1921 zahajeno bylo a tak zastaveni psaciho
stroje (dne 29. listopadu 1920) do rozhodné¢ doby jiz spada. Odvolaci
soud nesouhlasi vSak s vykladem §u 30 konk. f., jak jej prvy soud na
spor pouzil. Na rozdil od absolutniho zaniku prava oddéln¢ho dle §u 12
konk. f. maji § 31 a 30 konk. f. na mysli pouze relativni bezt¢innost
zajisténi neb uspokojeni véfitele tpadcem vidi tpadkovym véfitelim.
Ponévadz spravce tipadkové podstaty v odvoléani jiz jen relativni bez-
a¢innost ve smyslu §u 30 (1) a §u 31 (2) konk. f. uplatinuje, stali pfe-
zkoumati véc pouze v tomto sméru. Zalovany nabyl zaji§téni pohle-
davky ruéni zastavou ve smyslu §u 451 ob¢. zak., nebot k divodu za-
stavniho prava, totiz k mimosoudnimu smiru, prokdzané¢mu dopisem
jeho pravniho zastupce, pfistoupilo i hmotn¢ odevzdani zastavy, totiz
ulozeni stroje u téhoz pravniho zastupce. Toto zajisténi stalo se dne
29. listopadu 1920, tedy v dobé rozhodn¢ (viz shora) a to v dob¢, kdy
nemc¢l Zalovany nyni veritel ndroku na zajisSténi, nemaje v rukou exe-
ka¢niho titulu, ncebot rozsudku pro zmeSkani domohl se teprve dne
14. ledna 1921, proeZ nemohl dosici ani exekuce ku zajisténi. Ze pak
zastavenim psaciho stroje oproti druhym véfiteliim byl zvyhodnén, po-
dava se z prosté uvahy, Ze oni spokojiti se musi se zafadénim svych
pohledavek do tfid upadkovych véfiteli a s prikdzanim nizké kvoty
v upadku, kdezto, kdyby byli vedli exckuci na psaci stroj, jenz teprve
v den zastavy do majetku upadkyn¢ se dostal, rovnéz ni¢eho by ne-
ziskali, pontvadz by v t¢ dob¢ nabyta exckuce dle §u 12 konk. f. za-
nikla. Naproti tomu postaveni zalovancho nyni véfitele viaci nim také
proto jest pfiznivejdi, Ze tu § 12 konk. . neplati a stroj v tpadkovém
inventafi uvedeny, o n¢jz jde, v tomto sporu vzhledem k fakturované
cenc obou psacich strojin 12.030 K¢ k zajistcni jeho pohledavky 3.633 K¢
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zhruba sta¢i. Tim déany jsou vesSkeré podminky odpar¢iho naroku ve
smyslu §u 30 ¢&is. 1 konk. f., pfi ¢emZ dle vysvitlivek (Denkschrift)
amysl tpadchv a védomost smluvnika jeho o amyslu tom vibec v tvahu
nepfichazi a Zalovany jen tehdy bezulinnosti pravniho jednani ubraniti
by se mohl, kdyby dokazal, Ze se mu objcktivni vyhody viibec nedo-
stalo. Takovy ditkaz ve sporu proveden nebyl a jest zfizeni dobrovolné
zastavy vuci upadkovému vefitelstvu, spravcem tpadkové podstaty za-
stoupenéimu, relativn¢ bezaéinno a Zalobni narok divodnym. Kdyz takto
bezucinnost byla dolicena, odpada potieba zabyvati se bezacinnosti ve
smyslu §u 31/2 konk. T.
NejvysSsSi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Davody:

Dovolani ovSem neni v pravu, dovozujic, ze Zalovana, mcla-li narok
na zaplaceni pohledavky, jezto pohledavka byla splatna jiz davno pred
poc¢atkem 60denni Thaty §u 30 konk. f., méla tim spiSe narok na jeji
zajiSténi a Ze proto nelze Fici, Ze dosahla zajiSténi, na kter¢ neméla na-
roku. Splatnost pohledavky nedava o sob¢ vefiteli prava na zajiSténi;
veritel se mzZe domahati zajisténi jen, je-li dluznik zavazan smlouvou
nebo zakonem, by vériteli jistotu dal. Zakonny zavazek, dluh zajistiti,
nepfichazi tu v tvahu. Smluvniho naroku na zajiSttni nabyla Zalovana
teprv ujednanim, k némuz dle nesporn¢ho prednesu doSlo dopisem ze
dne 24. listopadu 1920. Tato amluva spada do rozhodn¢ doby §u 30
konk. f. Zalovana dosahla tedy ve lhute 60 dnu pred zahajenim vyrov-
navaciho fizeni (§ 30 a § 2/2 konk. f.) zajiStCni, na které¢ pfed tim
naroku nemela, a tim jest dana skutkova podstata §u 30 ¢&is. 1 konk. f.
Ze obdrzi ze zastavy vice, nez co by obdrzela v tpadku, Zalovana ne-
popird. Avsak Zalobce se domaha Zalobou pouze vyroku, by zastaveni
stroje bylo vici tupadkovym véritelim prohlaSeno bezuinnym, neZa-
daje zaroven vyroku, ze Zalovana jest povinna, by stroj, ji do zdstavy
dany, vydala do upadkové podstaty. Zaloba jest tedy Zalobou urcovaci.
§ 12 odp. i. nafizuje ovSem jen o odpurcich zalobach mimo upadek,
ze musi obsahovati zadani, v jakém rozsahu a jakym zpusobem ma za-
lovany n¢co plniti nebo trpéti pro uspokojeni vefitele, kdezto konkursni
fad nema takovcho ustanoveni o odpuarcich zalobach v fizeni upadko-
vém. § 39 konk. f. oznaCuje vSak jako obsah odpiir¢iho naroku, Ze to,
co odporovatelnym jednanim z upadcova jmeni uSlo nebo bylo prodano
nebo ¢eho se tim ziekl, musi byti pInéno do upadkové podstaty; neni-li
to mozno, jest dati nahradu. Odpur¢i narok jest tedy i v tpadkovém
fizeni narokem na plnéni, bezacinnost pravniho jednéani jest jen pred-
pokladem odptlrcova zavazku k pInc¢ni. Z této podstaty odptréiho na-
roku plyne, Ze i v fizeni upadkovém ma zpravidla byti zalovano na
plncni a to do dpadkové podstaty dle predpist §§ 39 a 40 konk. f. Po-
ncvadz vSak konkursni fad nevyluCuje odptrCich zalob urlovacich,
dluZno i tyto pokladati za pripustn¢, ale jen dle obecnych predpisi
§u 228 c. f. s., jezto konkursni fad v t¢ pfi¢in¢ nema zvlaStnich pred-
pisti. Zalobce by musel tedy prokazati zvlastni okolnosti, které vyza-
Jduji, by bezic¢innost zastavy byla co nejdfive zjidténa a to dfive, nez
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bude podana zaloba na pIncni. Takovych okolnosti Zalobce viibec ne-
uvadi a ani ze spisii nijak nevyplyva, Z¢ ma zajem na tom, aby byla
bezucinnost zastavy dfive zjiSténa, nez by bylo uzndno, Ze Zalovana
jest povinna stroj vydati. Podana Zaloba ur€ovaci neni tedy po zakonu
odiavodnéna. Zajem na zjiSténi jest materielnim pfedpokladem naroku
na zjisténi a bylo proto k tomu, Ze ho tu neni, pfihlizeti z moci ufedni,
a¢ nedostatek zajmu ncbyl Zalovanou namitan. S tohoto pravniho hle-
diska jest dovolani opodstatn¢no a bylo proto uznano, jak shora jest
uvedeno.

Cis. 2570.

Ochrana §u 10 naf. ze dne 14. zafi 1854, ¢is. 238 f. zak., netyka se
ptedmeétii, jezZ jsou prechodné v blizkosti dréhy

Nevztahu;e se ]menowte na viiz stojici na nadrazi vedle koleje a
zboZzi na ném naloZené ani na zbozi ze zelezni¢nihe vozu dosud nevy-
lozené. Draze nelze pricitati za vinu, Ze odstavila viiz na blizkou kolej,
souhlasil-1i s tim prijemce (zasilatel nebo povoznik jako jeho zastupce).

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1923, Rv 1 1572/22.)

Pro Zalobce doSel na stanici ur€eni vagon konopi, jejz draha odsta-
vila na vazni kolej. Pfi vykladani zbozi, jez speditér V. ptredsevzal na
vazni koleji, prohlasiv, Ze si nepfeje, by vagon byl odsunut na vzdale-
n¢jsi xolej, zalétla z lokomotivy, jedouci po vedlejsi koleji, do konopi
jiskra a zapalila je. Zalob¢ proti draze o nahradu Skody procesni
soud prve stolice vyhovel. Divody: Zbozi bylo, kdyz vznikl
pozar, prijemcem jiz pfevzato, draha necru¢i tudiz jiz na zakladé pre-
vzaté dopravy (¢l 395 obch. zak., § 76 zZel. dopr. f. ze dne 13. kvétna
1921, &is. 203 sb. z. a n.). Draha ru¢i v8ak na zdklad¢ vSeobecnych
ustanoveni §u 1293 nasl. ob¢. zak. (min. naf. ze dne 14, zAafi 1854,
¢is. 238 1. zak. § 10). Pozar vznikl nesporn¢ zaletovanim jisker z loko-
motivy, kterd jcla po sousedni koleji, kdeZto viiz stal na hlavnim na-
drazi na koleji, kde jest vaha. Zalctovani jisker z lokomotivy nelze po-
vazovati za vySSi moc (§ 1311 ob¢. zak., ¢l. 395 obch. zak.). Zalovana
je tudiz povinna Skodu nahraditi. Odvolaci soud Zalobu zamitl.
Dvody: Pravem doli¢il prvy soud, Ze draha ze smlouvy dopravii
neruci, poncvadz pozar vznikl az pfi vykladam konopi z vagonu, kdyz
byla zasilka odebrana a dovozné zaplaccno tedy kdyz muok ze smlou-
vy nakladni podle §u 97 (1) zcl dopr f. jiz zanikl. Po nazoru odvola-
ciho soudu neruli draha ani podk st 1293 a n. ob&. zadk. ani podle
§u 10 min. nai. ze dne 14. zari 1854, éls. 238 t. zak., nebot chybi pred-
poklady i toho i onoho. Vinu Llrz'lhy (§ 1294 ob¢. zak.) shledava zalob-
kviié v tom, Ze nepftistavila viiz na kolej lokalky, nybrz na kolej, ktera
byla vydana nebezpedi, ¢imz pry porusila i smluvni povinnost. Jest viak
zjisténo, ze spediter, ktery zasilku pro adresatku pfijimal, prohlasil,
Z¢ si nepieje postaveni vozu na lokalku, Ze si jej vylozi na koleji, na
které stadl a ze proto tam viz ziistal. Vyhovéla tedy draha disposici,
kterou ji dal k tomu opravnény a véei znaly prijemce zboZi a proto



