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nasledkem podaného rekursu. Tento piedpis plati vzhledem k usta-
noveni §u 78 ex. f. také v fizeni exeku¢nim a tudiz i v tomto pfipadé.
Tomu nevadi ustanoveni §u 67 ex. f., podle néhoZ ma rekurs odkladny
ucinek toliko v pfipadech v zakoné zvlast vytéenych. Ustanovenim
timto jest minéno, Ze odkladny tucinek rekursu nastava jiz samym po-
danim opravného prostfedku toliko v pfipadech v zdkone zvlast uve-
denych, jinak, kde zakon takového tulinku s podanim rekursu sam ne-
- spojuje, plati podle §u 78 ex. f. ustanoveni §u 524 c. f. s. a tudiZ i uve-
deny jeho odstavec druhy, posledni véta (sb. n. s. 4457).

Cis. 5962.

- Vefejnou knihou podle §u 210 ex. . j25t rozuméti toliko knihu hlavni,
nikoliv téZ sbirku listin. Exeku¢ni soud neni am opravnén ani povinen,
by nejasné iiebo nedplné prihlasky v exekunim fizeni vysvétloval nebo
dopifnoval z dfadu. '

(Rozh. ze dne 21. dubna 1926, R II 89/26.)

V fizeni o rozvrhu nejvys$§iho podani za exeku¢né prodanou nemo-
vitost byla zamitnuta pfihlaska knihovni véfitelky banky H. soudy
viéech tIi stolic, NejvysSim soudem 2 téchto

divodi:

Rekursni soud zdiiraziiuje zcela spravng, Ze stéZovatel€ina pfihlaSka
k rozvrhovému roku pro svou nejasnost nevyhovovala predpisu §u 210
ex. . a Ze exeku€ni soud proto mohl k pfihldSenému naroku hledéti
toliko potud, pokud byl zfejmym z vefejné knihy a ze zdjemnich a jinych
exekucnich spisi. Vypis z knih neposkytuje co do &astky, uctované od
1. dubna 1924 pilro¢né toliko slovy »dubnovi¢, pokud se tkne »fijnova
Castka«, spolehlivy zaklad pro tdsudek, zda v nich jsou obsaZeny jen
uroky ¢i také anuity, kolik na kazZdou z téchto povinnosti jest ti¢tovano
a o kolik podle toho €ini — i v dluznych anuitich zahrnuty — nedo-
platek na jistiné vice nez uctovand polozka 1.459 K& 84 h. Prfirknul
proto exekucni soud stéZovatelce pravem jen tolik, kolik podle vefejné
knihy a spisit bezpetné mohl zjistiti (§§ 210 a 214 ex. f.). Mylnym je
také pravni nazor dovolaciho rekursu, Ze bylo povinnosti e¢xekuéniho
soudu pfesvédCiti se nahlédnutim do dluzniho listu ve sbirce listin, zda
a pokud dctovana poZarni premie je piisluSenstvim pfihlaSené pohle-
davky neb alespon miiZe na dluzniku byti véfitelkou poZadovana. Ke
kterym dokladiim nédroku je pfi rozvrhu nejvy$siho podani pfihliZeti, je
v §§ 210 a 214 ex. i. stanoveno. Exekuéni soud neni podle toho povinen
a dokonce ani opravnén, by listiny, prokazujici, Ze a pokud pohledavky
na nejvyssi podani Gctované jsou po pravu a zptisobilé k uspokojeni,
vyhledaval ve sbirce listin nebo v jinych soudnich spisech, a vefejnou
knihou podle §u 210 ex. f. je rozuméti toliko knihu hlavni, nikoli téz
sbirku listin. Neni také pfedpisu a neni proto ani dovoleno, by exekuéni
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soud nejasné nebo neuplné pfihlaSky v exekulnim fizeni vysvétloval
nebo dopliioval z tfedni moci. Naopak je na véfitelich, by své pfihlasky
ucinili v pfesnosti v §u 210 ex. f. naznalenou. Nasledky opominuti této
bedlivosti jdou — a tak i v prolednavanem pfipadé — na vrub- ob-
mesSkalého véfitele. ;

CIS 5963 1

Zavodni vybory (zak(m ze dne 12. srpna 1921, dis. 330 sb.z.a n.)

Funkce ¢lena zavodniho vyboru nepomiji jiz thO novou volbou, jez
byla napotom prohlaSena za neplatnou, nybrZz teprve vydanim nalezu
rozhodci komnse, jimz byla volba prohlasena za neplatnou.

Narok nepravem propusténého Clena zavodniho vyboru jest narokem
na mzdu a nepodléha predpisu §u 1162 d) obé. zak.

Stala-li se volba Clena zavodniho vyboru pravoplatnou, pomva za-
meéstnanec ochrany §u 22 (2) zakona, treba byl v té dobe vysazen z prace
u zaméstnavatele. : 6%

(Rozh. ze dne 21. dubna 1926, Rv I £81,/25.)

Zalobce byl zaméstnan jako délnik u Zalované firmy od roku 1901 az
ao 24 . 280 IJLL, nt\,‘\,hr\vh\ dne th |prp < m""“"a e u] N \j\,lun}\] PAU ine-
dostateck prace dan na dovolenou. “Zalobce byl od dubna 1922 nahradni-
kem a od 13. dubna 1923 skuteCnym Clenem zavodniho vyboru Zalované
firmy. Dne 11. Cervence 1923 byl Zalobce z prace propustén. Dne 24.
kvétna 1924 byl Zalobce opét zvolen za ¢lena zavodniho vyboru Zalované
firmy, jez podala do volby stiZznost a rozhodnutim rozhod&i komise ze .
dne 7. Cervence 1924 byla uznana volba Zalobcova neplatnou pro nedo-
statek volitelnosti. V Zalobé, o niZ tu jde, domahal se Zalobce na Zalo-
vané mzdy za dobu od 27. zafi 1922 do 7. Cervence 1924 jednak z diivodu
nahrady Skody, protoZe jeho dovelena ve skute€nosti jiz od pocatku byla
propusténim dle zakona o zavodnich vyborech nepfipustnym, jak-i roz-
hod¢i komise ndlezem ze dne 7. ervence 1924 uznala, jednak z-diivodu
namezdni smlouvy, protoZe timto propuSténim pracovni pomér mezi za-
méstnancem a zaméstnavatelem nebyl dotéen a Zalobci jako zaméstnanci
proto pfislusi mzda za celou dobu. Procesni soud p rvé sto-
lice pfiznal Zalobci mzdu za ¢tyfnedélni vypovédni Ihiitu. Odvolaci
soud vyhovel odvolani zalobcovu potud, Ze mu pfiznal mzdu za dobu
od 1. srpna 1923 do 24. kvétna 1924. Divody: Bylo zjiSténo, Ze Za-
lobce byl propustén jiz dnem 11. Cervence 1923. Tomuto propudténi lze
vSak pfiznati vyznam teprve za dobu od 1. srpna 1923, protoZe platnost
nalezu rozhod¢i komise, k rozhodnuti o tvrzeném protizakonném propu-
Sténi Clena zavodniho vyboru dle §u 26 (1) zdkona o-zdvodnich vybo-
rech povolané, dosud zdkonnym zpiisobem nebyla zruSena:a dle tohoto
nalezu jest miti za to, Zze Zalobce az do 31. Cervence 1923 byl na dovo-
lené, kdeZto pro dobu od 1. srpna 1923 Zadné rozhodnuti rozhod&i ko-
mise neni piekazkou, aby odvolaci soud nerozhodl na zdkladé svého vlast-
niho zjiSténi. Dle tohoto zjist€ni byl tudiZ Zalobce dne. 1. srpna 1923 jizZ



