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&lanku 210 obch. zdk., '§ 75 i. n. a § 1 lit. ¢) vladniho nafizeni zc dne 21.
dubna 1921, ¢is. 173 sb. z. a n. jest i vSude tam, kde jest jeji odstépny
zavod. Sidlo akciové spoleCnosti miize dle uvedeného ¢lanku obchodniho
zakona byti jen jednotnym. OdStépné zavody zakladaji ovSem sudisté dle
$ 87 j. n. nikoli v8ak nova sidla, proceZ v tcmto pfipadé nelze tvrditi, Ze
7alovana akciova spoleCnost mi své sidlo téZ v Brné. Ze spist dale je
zfejmo, Ze hlavni @istav ve Vidni se stcastnil pravnich jednéni, jeZ Zalob-
kyng poloZily za zaklad svym Zalobdm. Dopisy ze dne 5. listopadu 1918,
jimiz Zalobkynim bylo prenechdano suSeni cukrovek, pochizeji ze sidla
hlavniho dstavu ve Vidni. Zalcbkyn& dopisovaly rovnéz s hlavnim tsta-
vem ve Vidni, jak vyplyva z pfiloZzenych dopisi, proeZz pomér Zalobkyii
k odStépnému zadvodu v Brn€ nedid se presné oddélit od jejich pravnich
poméri k astfedné ve Vidni, a dluZno odéekdvati, Ze zamys$lenid statni
smlouva, pro kterou uvedené vladni nafizeni pferuSeni spori mcénovych
prikazuje, také na pfipady tohoto druhu se bude vztahovati. V této rozepfi
ic ména sporna, jelikoZz Zalovand akciova spole¢nost napadd platnost a
ti¢innost ujednani ze dne 17. prosince 1920. JelikoZ jsou zde veSkeré pied-
poklady pro preruSeni fizeni ve smyslu zminéného vladniho nafizeni, bylo
dovolacimu rekursu vyhcvéti a obnoviti usneseni prvni stolice.

Cis. 1523.

Udéleni dodateiné lhiity vztahuje se (¢l. 356 obch. zak.) ien na splnéni
dodavaci smlouvy samé, nikoliv na splnéni podminky, na niz zavisi za-
poceti s plnénim. Je-li plniti hned, jest tfeba ihned splniti téZ podminku
plnéni.

(Rozh. ze dne 28. tinora 1922, Rv 1l 257 21.)

Zalovana firma zavizaia se dodati zaiobci 848 m?® dfeva a méla s do-
d4dvkou zapoditi ihned, jakmile firma K. prohlédsi, Ze diva rozkaz na odvo-
lani exekuc¢niho pfikazu, vztahujiciho se na zalohw kupni ceny, jcZ byla
u Zalované za dievo sloZcna. Procesni soud prvé stolice Za-
lobu o dodani dfivi zamitl, zjistiv, Ze zminénd podminka kupni smlouvy
spln¢na nebyla. Odvolaci soud zamitl Zalobu pro tentokrate a uvedt
po pravni strance v diivo de ch: Odvolaci soud méa za to, Ze Zalovani
tim, Ze Zalobci dodali dne 7. srpna 1919 57 m dfeva, neustoupili mlcky
od splnéni podminky ve smlouvé ze dne 27. ¢ervna 1919 uvedené a zruSeni
exekuce stanovici; nebof z toho. Ze firma Zalobci uvolnila 2 vagony bu-
kového paliva, prdvem mohla souditi a odekavati, Ze Zalobce podmince
ohledn¢ zruSeni exekuce vyhovi. KdyZ vSak tento jeji pfedpoklad se ne-
splnil a exekuce nebyla zruSena, nybrz firma K. jenom postupné dal8i tfi
vagony palivového dfeva u Zalovanych pro Zalobce uvolnila, pravem dal${
dodani dfeva odmitla a neclze z této jediné dodavky dvou vagont dfeva
souditi na vzdani se Zalovanych zruSeni exekuce. Okolnost, Ze snad timto
postupnym uvoliiovianim dfeva by se exekuce byla stala bezpiedmétnou,
na vcci niCeho neméni, ponévad? Zalovani méli pravo, se zbytkem puvodni
zalohy voln¢ disponovati, t. j. aby zastavni pravo firmou K. na tomto
zbytku exekuc¢né nabyté fiping pfestalo. Ponévad? pak Zalovani, chtéjice
od kupni smlouvy ustoupiti proto, 7Z¢ Zalobce svym zavazkiam, v této
smlouvé viéi nim pfevzatym, nedostil, dle pfedpisu ¢l. 356 obch. zik..
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byli povinni, nez tak ucinili, tento svuj amysl Zalobc¢i ohldsiti a jemu pfi
tom ku splnéni zavazku, t. j. ku vymozZeni uvolnéni zbytku zalohy od
exckuce pfimérenou Ihiitu, jiZ povaha obchodu ptipoustéla, povoliti, tomuto
svému zavazku vsak zalovani viici zalobci nedostdli, nelze kupni smlouvu
povaZzovati za zrudcnou a Zalobu, jak udinil soud prvé stolice, prostd za-
mitncu.i, nybrz museia Zaloba jen pro tentckrite byti zamitnuta.

Nejvys§s§t soud k odvolani Zalované obnovil rozsudek prvého
soudu, odvoldni Zalobcovu pak nevyhovél.

Diivody:

Dovolani obou stran uplatiuji dovolaci diivod nesprivného pravniho
posouzeni vici, strana zalvjici opird je téz o ¢is. 2§ 503 c. f. s. Dle smlouvy
ze dne 27. Cervna 1919 zavazala se Zalovana strana, dodati Zalobci 84S m?
bukového palivového diivi, a mélo se s doddavkou zapociti ilined po pre-
hldSeni firmy K., Ze diva rozkaz na odvolani pfikazniho usnescni okres-
niho soudu v B. ze dne 14. bfezna 1919. Ddle jest zjiSténo, Ze dle sou-
hlasné viille stran méla ziloha z kupni smlouvy ze dne 19. ¢ervna 1918
u Zalované strany uloZend a citovanym pfikaznim usnesenim vazana pc
svém uvolnéni byti zalohou na dodavku dfivi ze smlouvy ze dne 27. ¢ervna
1919, a méla zbytkova kupni cecna za toto dfivi byti uhraZena zasilanim
zalohy k vyvozu, ¢imZ aplnd kupni cena za né méla byti zapravena.
Z téchto skutkovych okolnosti dovodil odvolaci soud a Zalobce i Zalovani
ve svych dovolanich ndzor ten pfijimaji, Ze byla doddvaci smlouva ze
dne 27. Cervna 1919 ujednina pod podminkou, Ze bude exekucc zastavena
firmou K. a Ze bude prikazni usneseni zruSeno. Jest proto ziejmo, Ze Za-
lovand strana nebyla povina, dokud zminéni podminka nebyla splnéna,
s dodavkou drivi zapociti, a Ze Zalobce nebyl do té doby opravnén do-
mahati se splnéni dodavaci smlouvy. Zalobce ve svém dovoldni s hlediska
¢is. 2 8 503 ¢. . s. — vlastn® v3ak jde tu o &is. 4 § 503 ¢. . s. — ne-
pravem z t¢ okolnosti, Ze Zalovana strana dne 7. srpna 1919 dodala mu
57 m® dfivi, dovozuje, Ze Zalovand strana od splnéni zminéné smluvni
podminky ustoupila. Doty¢éné vyvody Zalobcova dovolini lze pokladati
za vyvricené oditvodnénim rozsudku odvolaciho soudu. na néZ se Zalobce
poukazuje, tak Ze nctfcba se jimi zde vice zabyvati. Jest dile ziisiéno, Ze
Zalobce se nepostaral o to, aby firma K. exckuci zruS$ila, a 7e Zalovani
strana dodavaci smlouvu ze dne 27. Cervna 1919 néasledkem toho dopisem
ze dne 13. ledna 1920 stornevala. Odvolaci soud z toho, Ze Zalovana strana,
zruSivsi smlouvu, neposkytla Zalobci pfi tom ku splnéni smluvni pod-
minky dodatecné lhity, dovodil, Ze nelze pokladati doddvaci smlouvu
za zruSenou, a z té priciny zamitl Zalobu pro tentokriate. Dovolini Zalo-
van¢ strany proti tomuto nizoru odvolaciho soudu jest odivodnéno. Jak
z obsahu dodavaci smlouvy plyne, Zalovand strana byla opravnéna, aby
mohla s dodavkou dfivi na spnéni shora uvedené podminky zavislou za-
poditi, zadati na Zalobci, kdyZ na doddni naléhal, aby podminku tu splnil,
tim Ze firmu K. pfinuti, by exckuci zruSila. Krom¢ toho dluzno uvésti, 7Ze
7alovana strana vzhledem k tomu, Ze ve smlouve ¢as spinéni nebyl urden,
hyla dle ¢l 326 obch. zak. oprdvnéna zapociti s dodavkou ihned, a mcla
tedy patrny zajem na tom, aby podminka, na niZ zaviselo zapoceti s pInc¢-
nim, byla co nejdfive spln¢na. To plyne také z té dvahy, 7e¢ pii doda-
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vacich smlouvdch, dle nichZz plnéni miiZe ihned byti Ziddno a kondno,
podminka, na jejimZ splnéni zdvisi pocate¢nd lhiita dodidvky, musi samo-
zieim& byti také ihned splncna. Zalobce sidm v dovolani jako pocdted&ni
lhitu dedavky oznacCuje den 8. Cervence 1919, i mé’ proto do tohoto dne
dle svého viastniho tvrzeni svou povinnost splniti. Neu€inil-I: tak, nebyla
zalovand strana povinna dodati miu dfivi dle smlouvy, jelikoZ ncsplnénim
podminky v Cas povincnst dodavaci odpadd sama sebou. Cekala-li viak
zalovand strana na splnCni podminky jeSté dalfich 6 mésici marng, a
prehldsila-li teprve dopisem ze dne 13. ledna 1920 Zalobci, Ze smlouvu
zruSuje, aniZ pfi tom poskytla mu lhiity dodate¢né, nemiie z toho byti vy-
vozovano, Ze zruSeni simlouvy nenastalo; nebof jiZz nesplnéni smluvni pod-
minky v ¢as mé€lo za ndsledek zruSeni smlouvy, procez udéleni lhiity do-
datecné ve smyslu ¢l. 356 obch. zak., jeZ se vztahuje jen na spinéni doda-
vaci smlouvy samé, nikoli na splnéni podminky, na niZ zapoceti s plndnim
zavisi, nemd zde vibec mista. Proto jest dovolani strany Zalované odi-
vodnéno, a byl z té pfiCiny rozsudek odvolaciho soudu, zamitajici Zalobu
jen pro tentokrdte, zménén, a obnoven rozsudck procesniho soudu. Tim
ie rozhodnuto také o Zalobcové dovolani.

Cis. 1524.

Bylo-li s prodatelovym zistupcem umluveno dodani zbozi ihned s pod-
minkou schvéleni smlouvy prodatelem, nelze spatiovati schvialeni prodatele
v tom, Ze ku nabidce miCel, pokud se tyle prohlasil, ze zbozi doda, az Lo
bude miti,

(Rozh. ze dne 28. tinora 1922, Rv Il 419:21.)

Zalobce objednal od zalované firmy prostrednictvim jejtho cestujiciho
zboZi k dodéni ihined, av8ak s vyhradou schvaleni této objednivky Zzalo-
vanou firmou. K pfikazu Zalované firmy sdeélil pak cestuiici Zalobci, 7e
Zalcvand nemiiZe zboZi ihned dodati. Zalobé na dodini bylo ob&ma
niZzSimi soudy vyhovéno, odvolacim soudem z téchto diivodi:
Zalovani, necht&jic obiedndvku, jejim agentem sc Zalobcem dne 29, ledna
1920 ohledné sporné dodavky papiru uzaviencu, schvdliti, byla povinna,
v pfimC&fené Ihiité Zalobcei to oznamiti a kdyZ tak neudinila, mchl Zalobce
privem objednivku povaZovati za schvilenou. Okolnost, 7e objednivka
zn€la na promptni dodani zboZi, nemiZe na této v&ci niceho méniti, roz-
hodn¢ vSak nemiize zaloZiti povinnost Zalobce, by on dotazem na Zalo-
vanou zjiSfoval, zda Zalovana jeho obijedniavku skute¢né schvidlila &ili nic.
KdyZ pak Zalobce, spoléhaje na to, Ze Zalovania mu zboZi doda, a7 si je
sama opatfi, Zalovan¢ Cekal a na okamzité dodini objednaného papirw
nenalchal, nelze v tomto ekani na strané Zalobcov® shledivati jednani
proti obchodni poctivosti a vife nebo proti povinné opatrnosti, kazdému
obchodnikovi pfi provadéni obchodu pfislusejici.

Neijvys§8§isoud Zalobu zamitl.

Divody:
Dovolaci diivod nesprdavného pravniho posouzeni dle § 503 &is. 4 c. F. s.

jc oprdvnén. Je nesporno, Zc Zalobce objednal dle komisni noty ze dne
13*



