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Davody:

Pachtyr FrantiSek H. sice vfas doporuenym dopisem oznamil pro-
pachtovatelce Bozené U-ové, ze zada za upravu pachtovného, avSak ve
1hiité § 7 odst. (1) vlad. nar. z 29. cervence 1933 ¢is. 164 sb. z. a n. ne-
pozadal u soudu, by bylo pachtovné upraveno. Rekursni soud méa za to,
Ze nicméné jest jednati o tGpravé pachtovného, ponévadz v této lhité po-
dala propachtovatelka Bozena U-ova u soudu namitky proti mimosoudné
ji oznamenému pachtyfovu naroku na dpravu pachtovného, coz pry do-
stai. S timto nazorem vSak nelze souhlasiti. Nebot § 12 vlad. nar. vy-
slovné stanovi, ze v nesporném fizeni rozhoduje soud o namitkach po-
~ danych podle § 5 odst. (2) nebo podle § 0, jakoz i o navrzich na tpravu
pachtovného podle § 7. Jde-li o pacht hospodarského celku — jak tomu
je v souzeném pripadé — nelze o namitkach propachtovatelovych jed-
nati podle § 12 v nesporném fizeni, ponévadz § 7 takovych namitek
nezna, nybrz uklada pachtyfi, by o upravu pachtovného u soudu sam
zakrocil. K zakroceni tomu ho ovSem nelze nutiti, proto je v § 7 uve-
deno, ze muze zadati, avSak, neucinil-li tak, — a to do lhiity — ma to
v zapéti, Zze o upravé pachtovného soud v nesporné cesté nejedna (5 12
zmin. vl. nat.). Proto mély byti namitky propachtovatelky odmitnuty bez
jakéhokoliv Tizeni jako nepfipustné. Navrh pachtyiav, predneseny
u soudu teprve pfi jeho zbyte¢né narizeném protokolarnim vyslechu dne
27. tijna 1933 musil byti rovnéZ odmitnut, ponévadz nebyl podan ve
lhaté § 7 vladniho nafizeni a proto o ném nelze jednati.

Cis. 13660.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 30. bfezna 1933, Cis. 54 sb. z. a n.).

Ustanovenim § 2 (2) ¢is. 1 zakona jsou vypusténi z ochrany ndjem-
nikit vSichni ndjemnici, ktefi maji najatych pét nebo vice mistnosti urce-
nych k bydleni, jichZ vSak uZivaji at’' jiZ zcela nebo jen z ¢asti k vykonu
jakékoliv vydélecné Cinnosti, jiZ se jako svému povolani vénovali.

(Rozh. ze dne 16. ¢ervna 1934, Rv I 1140/34.)

Proti soudni vypovédi z nijemniho predmétu, ienz byl oznacen ve
vypovédi jako byt o sedmi pokojich, dvou kuchynich, pokoje pro sluzebné,
dvou koupelnach a dalSim prisluSenstvi, namitla vypovidand pozi-
stalost, ze vypovidany predmét ndjmu neni bytem, nybrz jest provo-
zovnou o 5 pokojich, slouzici k vyrob2 mydla a kosmetickych pfipravki,
najatou jiz roku 1905, k niz byly roku 1916 najaty dal$i dvé mistnosti
a ze v Casti najatého predmétu o tfech pokojich bydli vzdy docasny ma-
jitel firmy. Procesni soud prvé stolice ponechal vypovéd
v platnosti, zjistiv, Ze $lo o jednotnou najemni smlouvu. Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyss8i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

V namitkach tvrdila Zalovana, Ze jde o dva najemni predméty, o pro-
vozovnu sestavajici z péti pokojit a tiipokojovy byt s pfisluSenstvim, ale
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niz§i soudy zjistily, ze vypovidané mistnosti byly najaty jedinou
smlouvou jako jediny ndjemni predmét za jednotné najemné, i dvé mist-
nosti v roce 1916 k tomu najaté, ze byly fatovany a pred urady vedeny
jako jednotny byt, Ze stavebné byly zafizeny jako byt, a Ze také Zalovanou
jsou uzivany z Casti jako byt, jednak ji samotnou, jednak jejim podné-
jemnikem. Pravem usoudily nizsi soudy ze znstcnych skute¢nosti, Ze jde
0 ]ednotny byt (obytné mlstnostl), pfi ¢emz Casti najatych mistnosti se
pouzwa k Vykonu povolanl ndjemcova a ostatnich k bydleni. Mylny je
nazor dovolatelky, ze »bytem, v jehoZ ¢asti se vykonava povolani«, roz-
umi zakonodarce jen na pr. byt advokata, 1ékare, ucitele hudby a pod.
Zakon v priciné té neCini rozdilu, naopak z doslovu § 2 (2) ¢&is. 1 zak.
ze dne 30. brezna 1933 ¢&is. 54 sb. z. a n. »obytnych mistnosti, kterych
se.... uzivalo zcela nebo z c¢asti k vykonu jakéhokoliv povolani« je
zjevno, ze zakonodarce mél na mysli vypustiti z ochrany najemniki
vSechny najemniky, kteri ma]l na]’ato pét nebo vice mistnosti urcenych
k bydleni, jichz vsak uzivaji at jiz zcela nebo jen z casti k vykonu jaké-
koli vydélecné ¢innost, jiz se jako svému povolani vénovali. Dovolani ne-
bylo 1ze priznati uspech jezto byly zjistény veskeré predpoklady § 2 (2)
¢is. 1 zak. ze dne 30. brezna 1933 ¢&is. 54 sb. z. a n.

Cis. 13661.

Zakon o zékladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného ze dne
19. Cervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n.

Neni zmate¢nosti, nebyl-li aCastnik slySen prfed vydanim usneseni
o vymozeni povinnosti, pravoplatné mu uloZené.

Jest ponechano volnému uvazeni soudu, zda pred vydanim usneseni,
slouziciho k vymozem povinnosti uloZzené pravoplatné acastniku, jest
ho vyslechnouti, ¢ili nic. Nejde o nezakonnost, neshledaly -l nizsi soudy
nutnost takovéhoto vyslechu.

(Rozh. ze dne 21. ¢ervna 1934, R 1 255/34.)

Opatrovnicky soud ulozil matce ditéte pokutu 100 K¢, jezto
nevyhovéla prikazu soudu, by dité v urcitou dobu dala odvésti do bytu
otcova. Rekursni soud nevyhovél rekursu matéinu.

Nejvy8s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

NemiiZe byti pochybnosti o tom ,Ze jde o vymozeni povinnosti uloZené
stézovatelce pravoplatnym usnesenim prvého soudu ze dne 17. zafi
1931, podle § 50 (6) zékona o zdkladnich ustanovenich soudniho fi-
zeni nesporneho ze dne 19. ¢ervna 1931 ¢is. 100 sb. z. a n., ktery pr1-
pousti sice pouziti donucovacich prostredkit podle exekuénfho radu, pfi-
pousti vSak i pouZiti jinych vhodnych prostredkr. O takovy prostredek
tu jde. Jde o dovolaci rekurs proti souhlasnym usnesenim nizsich soudd
podle § 46 (2). Takovyto rekurs lze podati jen pro nezakonnost ziejmy

rozpor se spisy a zmatefnost. StéZovatelka ma za to, Ze usneseni nizSich
46°



