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ufadu eviden¢niho a na dosavadni znalce nenastala zména viibec Zadna.
Vyrozumeélo-li pfes to policejni feditelstvi v Mor. Ostravé stéZujici si
téZifstvo, Zze se mu pro viiz, ktery koupilo od Heleny H., pfidéluje
znacka P VIII 408, nelze se zietelem na to, co bylo uvedeno, spatfovati
v tomto aktu nez vyrozuméni evidenéniho ufadu, Ze zménu nastalou
v osobé drzitele vozidla opravil ve svém tifednim re]strlku Takové - W
rozuméni o opravé eviden¢niho rejstiiku nelze vSak ztotoZiiovati s pfi-
délem nové eviden¢ni znaCky, ktery podle pol. 57 sazby B vl. naf.
¢. 254/26 podléha davce za ufedni tikony ve vécech spravnich. Opad&né
stanovisko ufadu odporuje zakonu.

C. 8812.

Police _| ni véci: * Za vyhotoveni o znaéce automobilu podie
§ 52 min. naf. ¢. 81/1910 f. z. sludi pokladati i ufedni peceti opatieny
-zdznam evidenéniho ifadu na certifikatu o schvaleni typu, potvrzujici,
ze znacka byla pridélena.

(Nalez ze dne 13. fijna 1930 ¢&. 6968/29.)

Véc: Max R. v M. proti zemské spravé politické v Praze o pre-
stupek pfedpisit o automobilech.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

D ivody: Nalezem policejniho feditelstvi v Liberci z 8. kvétna 1928
byl st-1 uznan vinnym ptestupkem § 52 min. naf. z 28. dubna 1910 ¢&. 81
f. z., jehoZ se dopustil tim, Ze fidi¢ jeho automobilu nemél u sebe pfi
jizd€ Libercem dne 10. dubna 1918 tafedniho dokladu o pfidéleni znacky,
a byl odsouzen k pokuté 50 K&, v piipadé nedobytnosti k v&zeni na
dobu 60 hodin. Naf. rozhodnutim byl tento trestni ndlez potvrzen
s odivodnénim, Ze skutkova podstata prestupku jest sezndnim straze
zjiSténa.

Uvazuje o stiZnosti, podané na toto rozhodnuti, zabyval se nss nej-
prve namitkou vytykajici, Ze skutkova podstata prestupku kladeného
st-li za vinu neni dana proto, Ze fidi¢ jeho automobilu mél u sebe v kri-
tické dobé vyhotoveni o znalce, jak je ma na mysli § 52 min. naf.
¢. 81/1910 f. z., nebot se vykazal certifikatem o schvaleni typu, na kte-
rém byla dfedni pozndmka osp-¢ ve F. o pfidéleni znacky.

Uvedenou namitkou héajil se st-1 nejen v fizeni pfed policejnim fe-
ditelstvim v Liberci, ale i v rekursu podaném proti trestnimu nalezu,
vydanému timto ufadem, tvrdé, Ze jeho fidi¢ se pfi revisi vykazal cer-
tifikatem o schvaleni typu, na jehoZ zadni strané byl afedni peleti opa-
treny zaznam osp-é ve F. z 5. listopadu 1926, ktery obsahoval tfedni
ptide€l znaCky, a Ze mimo tento zaznam nebylo jiné vyhotoveni o znalce
jmenovanou osp-ou st-li doru¢eno. Rozhoduje o tomto rekursu, mél zal.
ifad pred sebou nejen zminéné tvrzeni st-lovo, ale i vypoved’ policej-
niho straznika, ze fidi¢ st-lova automobilu se vykazal typovym vysvéd-
Cenim s poznamkou »znacka ... pfidélena«, a zpravu osp-¢é ve F. z 2.
kvétna 1928, podle které bylo st-li pro jeho automobil vydano pisemné
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vyhotoveni znacky. jesthze za tohoto stavu véci zal. ufad st-ltv rekurs
zamitl s odiivodnénim, Ze skutkova podstata prestupku § 52 min. naf.
¢. 81/1910 f. z. jest zjiSt€na seznanim straze, postavil se: zre]me na sta-
novisko, ze § 52 cit. min. naf., pfedpisujicimu mimo jiné, aby fidi¢
automobilu mél za jizdy stéle s sebou také »vyhotoveni o znacce«, neni
vyhovéno tehdy, kdyZz potvrzeni o pfidélu znacky jest obsaZeno na cer-
tifikatu o schvaleném typu, nybrZ Ze pfedpis ten vyZaduje nezbytng,
aby fidi¢ automobilu se vykazal svyhotovenim o znalce«, vydanym na
zvlastni llstme oddelene od ostatnich pritkazfi cit. normou pfedepsa-
nych.

Nss neuznal toto stanovisko Zzal. ufadu spravnym.

§ 52 min. naf. ¢ 81/1910 f. z. ukldda ovSem fidi¢i jizdného silo-
stroje, aby mél za jizdy stale s sebou ufedni certifikdt o schvaleni svého
vozidla nebo typu, sviij viid¢i list a vyhotovem o znacce, avSak ze znéni
toho nelze je$té nevyhnutelné usuzovati, Ze by >>vyhotovem o znalce«
musilo byti obsaZeno na listiné¢ odd¢lené od certifikdtu o schvaleni vo-
zidla nebo typu. Naopak lze usuzovati z § 31 cit. min. naf., Ze spor-
nému pfedpisu § 52 jest plné vyhovéno tim, Ze fidi¢ se vyka’tie certifi-
katem o schvaleni svého vozidla nebo typu, na kterém jest pfidél
zna¢ky vozidla ufedné potvrzen, nebot se tu uklada evidenCnimu ufadu
(okr. ufadu polit.,, pfipadné statnimu ufadu policejnimu), aby vydal
drzitelim vozidla, ktefi zadali za znalku, tuto znalku v pisemném vy-
hotoveni, ifedni pecCeti opatfeném, a vyhotoveni toto zapsal na certi-
fiktech nebo potvrzenich vydanych podle § 18 nebo 19, t. j. na certi-
fikatech o schvdleni typu nebo vozidla, a takovéto tifedni potvrzeni ob-
sazené na certifikdtu o schvaleni typu nebo vozidla je zajisté ufednim
dokladem o tom, Ze poznéavaci zna¢ka byla pfidélena, tedy i vyhotove-
nim o znacce ve smyslu § 52 cit. min. naf.

Jak bylo uvedeno, vykazal se fidi¢ st-lova automobilu v kritické
dobé certifikdtem o schvaleni typu, na némz byl ufedni peCeti opatfeny
zaznam osp-é ve F., potvrzujici, Ze znafka... byla st-li pfidélena.
Jestlize Zal. Gifad toto ufedni potvrzeni neuznal za vyhotoveni o znacce
podle § 52 min. nat. ¢ 81/1910 f. z., vyloZil podle toho, co bylo uve-
deno shora, zakon nespravné. :

. C. 8813.

Ucditelstvo (Slovensko): L. * Ode dne ulinnosti zak.
¢. 104/26 plati »platova ustanovenic tohoto zakona také stran odpo-
¢ivnych pozitkii uCitelii cirkevnich Skol ludovych na Slov. (§ 1, odst. 2
cit. zak.). — II. * Neni véci statu, aby ze svych prostfedkit hradil na-
klad zpiisobeny upravenim pense ucitele cirkevni Skoly ludové na Slov.
podle platovych ustanoveni zak. ¢. 104/26 (§ 1 odst. 2 a § 45 cit. zak.).

(Nalez ze dne 13. fijna 1930 ¢&. 3593.)

VéE&c: Adolf G. v T. proti referatu ministerstva $kolstvi a narodni
osvéty v Bratislavé o aktivni- a pensijni poZitky.



