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kdyby kupiteli jeho zaplacenim za vy$$i cenu neZ sjednanou mélo se
dostati zboZzi, ¢imZ by mu vzeslo z pfijeti jeho zna&né nebezpeci (Staub-
Pisko II. dil, § 16 k ¢l. 347). Nebylo zji§t€éno, Ze kupni cena byla sjed-
nana v novych rakouskych korundch. Neporusila tedy Zalobkyné jedno-
stranné domnélou podminku o cené v rakouské méné, a nedopada na
tento pfipad zejména dovolavané rozhodnuti ¢is. 6433 sb. n. s. V sou-
zeném piipadé ména kupni ceny uvedena ve faktufe tvofila podstatnou
¢ast smlouvy dle § 1053 ob¢. zadk. Zalovany pokladal tuto ménu za
omyl a branil se proti tomu, z diivodu, »Ze by mu svéstojna cena vysla
pfili§ vysoko, a Ze by zboZi bylo neprodejné«, jak pravi v dopise ze
dne 6. kvétna 1919, pfece vSak nevyvodil z toho diisledky, a Zalob-
kyné€ trvala na uvedené meéné, a nedal zboZi k disposici, nybrZ je spo-
tieboval. KdyZ za téchto okolnosti dovodil odvolaci soud, Ze se Zalo-
vany dle § 863 ob¢. zdk. podrobil dodate¢n& podmince o meéné, ne-
posoudil véc nespravné, ponévadZ nelze ditvodné pochybovati, Ze by
nebyl Zalovany dale mlCel a zboZi si podrZel, kdyby nebyl souhlasil
s touto podminkou. Jinak také nebylo by lze pfedpokladati, Ze na strané
Zalovaného byla dodrZena zédsada poctivosti v obchodovéni.

Cis. 12887.

Otazka nemoznosti plnéni vzhledem k devisovym pfedpisiim nema
vyznam pro vyrok rozsudku, odsuzujiciho k placeni, nybrz ma vyznam
jen pfi plnéni, pokud se tyce pfi zpiisobu vykonu rozsudku.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1933, Rv I 1564/33.)

K Zalobé& fiSskonémecké firmy byl vydan sméneény platebni ptikaz
proti tuzemské firmé. Zalovana firma namitla v ndmitkdch mimo jiné
nemoZnost zaplaceni sménecné pohledavky vzhledem k devisovym pfed-
pisim. Sménelny platebni pfikaz byl ponechan v platnostl soudy
vSech tfi stolic.

Nejvys8i soud uvedl v otdzce, o niZ tu jde, v

diivodech:

Ani vytka nesprdvného posouzeni namitky nemoZnosti plnéni neni
opodstatné€na. Otazka ta nemd vyznam pro vyrok rozsudku, odsuzujici
dovolatelku k placeni, ma jen s hlediska devisovych pfedpisii vyznam
aZ pti plnéni, pokud se tyCe pfi zplisobu vykonu rozsudku.

Cis. 12888.

Dédic, jenz se, podav pfi projednavani poziistalosti dédickou pfi-
hlasku, vzdalil, takZe byla projednana poziistalost bez ného, jen za
ucasti ostatnich dédicii, nemiiZze Zadati za nové projednani poziistalosti
jen proto, aby v ném mohl podati své navrhy.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1933, R II 348/33.)



