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tikony potiebné pro vydani odevzdaci listiny. Podle § 183 not. f. mohou
mimo sepsani umrtniho zapisu provésti jiné v poziistalostnim fizeni po-
trebn¢ ukony, pfi nichz nejde o soudni rozhodnuti. Podle § 186 not. f.
ma notat dbati predpisti platnych pro soudy samy pfi tkonech, jez kona
jako soudni komisaf. Bylo-li tedy i v tomto pfipad¢ svéfeno notafi pro-
jednani pozustalosti, neni zavady, by téz neprovedl podle § 125 nesp.
pat. vyslech stran, na jehoz zaklad¢ pak soud sam rozhodl, komu z d¢-
dicti pro odporujici si prihlasky pfikazuje lohu Zalobctu ve sporu. Nema
opory v zakon¢ nazor stézovateliiv, ze ku priprave tak dilezitého roz-
hodnuti, jakym je rozhodnuti podle § 125 pat., nestaci vyslech stran
notafem jako soudnim komisafem a Ze soud sam musi bezprostfednim
vyslechem stran zjednati si zaklad pro své rozhodnuti. Ale nizs§i soudy
tak¢ nepochybily, kdyz dédicim ze zaveti ulozily, by podali Zalobu
proti dédictim ze zakona. To spravné odivodnil rekursni soud, poukazav
na to, ze dédici ze zaveti opiraji sveé prihlasky k poziistalosti o posledni
vili, kterdz byla upln¢ roztrhana predlozena soudu. Dédici ze zakona
popieli proto platnost zavéti s tim podotknutim, ze byla ziistavitelem
samym roztrhana a zniCena. Maji tedy pro své dédické pravo siln¢jsi
titul nez dedici, ktefi své pravo k poziistalosti opiraji o takové posledni
pofizeni (§ 126 pat.).

Cis. 7564.

Lhiita k rekursu do usneseni, jimz se povoluje vklad zastavniho
prava pro nahradni pohledavku (§ 222 ex. f.), fidi se predpisem § 127
kn. zak., nikoliv § 65 ex. f. Lhostejno, Ze nahradni narok byl oznacen
jako vykonatelny.

Usneseni, jimz byl povolen vklad zastavniho prava pro nahradni po-
hledavku, dluzno doruciti v8emi osobam, pro néz vaznou vécna prava
v poradi za vymazanym zastavnim pravem, v jehoZ poradi ma byti vlo-
zen nahradni narok, az do poradi, kdy doSe! navrh na vkiad nahradniho
naroku.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1927, R 1I 369/27.)

Usnesenim ze dne 23. Cervna 1927 povolil exekudni soud na
zaklad¢ pravoplatného rozvrhového usneseni v pofadi pohledavek ku-
mulativni sirot¢i pokladny v L. vklad zastavniho prava ve vlozce &is. 37
pro nahradni narok podle § 222 ex. i. pro pohledavku zalozny v L. a
oznacil nahradni narok vykonatelnym. Do tohoto usneseni podal vlast-
nik viozky ¢is. 37 rekurs, jejz prvy soud usnesenim ze dne 7. zafi
1927 odmitl jako opozdcny, jezto usneseni, jez bylo napadeno, jest usne-
senfm exekulnim, takze tu plati osmidenni lhiita podle § 65 ex. ¥., na-
padené usneseni bylo doruceno stézovateli dne 6. srpna 1927, rekursni
Ihiita uplynula tedy dnem 14. srpna 1927, rekurs byl vSak podan teprve
dne 3. zafi 1927. Rekursni soud vyhovel rekursu vlastnika vliozky
¢is. 37 a zmcenil napaden¢ usneseni v ten smysl, Ze ulozil soudu prvé
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stolice, by stézovateliv rekurs do usneseni ze dne 23. Cervna 1927
predlozil rekursnimu soudu. Duvody: Usneseni ze dne 23. Cervna
1927, na jehoz zaklad¢ povolen byl ve smysiu § 222 ex. . vklad prava
zastavniho pro nahradni pohledavku zalozny v L. 3.238 K¢ 68 h ve
vlozce ¢is. 37 kat. obce T. knihovne pripsané do stézovatelova vlastni-
ctvi, bylo doruceno stézovateli dne 6. srpna 1927. Stiznost proti tomuto
usneseni dne 3. zari 1927 k soudu doSlou odmitl soud prvé stolice, vy-
chazeje z HE'IZ()‘I‘LI ze 1 v tomto pfipad¢ plati vSeobecna osmidenni lhita
rekursni § 65 ex. f. a ze tato uplynula jiz dnem 14. srpna 1927. Lec
pravni nazor soudu prvé stolice jest mylnym. Usneseni, jimz se povo-
luje vklad zastavniho prava pro nahradni pohledavku, netyka se jiz ne-
movitosti, ktera byla v drazb¢; nejde tedy o vykon exekuéni, nybrz
o vyvkon v fizeni knihovnim. Ridi se proto lhita ke stiznosti proti tako-
vemu usneseni ustanovenim § 127 kn. zak. a nikoliv ustanovenim § 65
ex. I. Nazor tento zastavala nejen teoric (viz komentai Bartschiiv ke
kn. zak. § 90 a komentaf Neumanitv k § 222 ex. f.), nybrz i byvaly vi-
densky nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 23. ledna 1900, ¢&is. 796 oti-
Sttném v Pravniku 1900 ¢&is. 3, a to jest i stanoviskem ¢sl. nejvyssiho
soudu (srovnej rozhodnuti ze dne 6. listopadu 1924 R 1l 351/24 oti-
Stén¢ ve sbirce n. s. Cis. 4349). Byla tedy stiznost dne 3. zafi 1927
k soudu prvé stolice dosla podana vcas.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Dfivody:

Napaden¢ usneseni odpovida upln¢ zakonu a jest k vyvodim rekurs-
nim dodati toto: Prvy soud, fid¢ se pokynem, obsazenym v posudku by-
valého nejvyssiho soudu ve Vidni k civ. soudnimu fadu a k ex. radu,
oznacil nahradni narok, ktery urcil podle § 222 ex. f., jako vykonatelny.
Tim vSak nemtze byti v podstaté rozumeno nic vice, nez Ze zalozeni
nahradniho naroku nemiize byti napadeno od vlastnika spoluzavazené,
avSak v drazb¢ neprodané nemovitosti. Proto viastniku této nemovitosti
neni ani v drazebnim fizeni pfiznano pravo ac¢astnika tohoto fizeni.
S druh¢ strany zase nemohou byti ur€enim nahradniho naroku dotcena
prava vlastnika neprodané nemovitosti. Véfitel, pro néjz byl uren na-
hradni narok, jest jaksi postupnikem ze zdkona plivodniho véfitele, pro
nchoz vazlo ono simultanni pravo zastavni, jehoz nepomcrné uspokojeni
z vytézku za prodanou realitu bylo podnétem k zalozeni nahradniho
naroku. Pomér je tu v podstaté ten, ze véfiteliv projev, kterym se po-
dle pravidel hmotného prelva soukromého zaklada postup pohledavky
(§ 1392 a 1395 ob¢. zak.), jest nahrazen pfedpisem zakonnym. V tom
i onom pfipad¢ jest vSak w.c co do ucinku taz, vétitel, pro néhoz na-
hradni narok byl zfizen, nemfize miti vice prav, nez ptivodni vciitel. Pod-
stata simultanniho zavazku dokonce ani nevylucuje, by jednomu ze spo-
ludluznik nebyla poskytnuta zvlastni uleva (na pf. co do ‘%[)]dtl]()%tl)
jen pro jeho osobu (§ 894 ob¢. zak.). Nahradni narok nemiize
proto pozbyti této své povahy ani tim, Ze byl oznafen jako vykon:-
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telny. Vklad nahradniho naroku s oznacenim, Zze je vykonatelny, ve
vlozce neprodané neni povolenim exekuce proti viastniku neprodané ne-
movitosti, jak stéZovatelka mini, nybrz vidy jen pouhym zavedenim
knihovniho pofadku, jak bylo v rozhodnuti ¢is. 4349 sb. n. s. blize do-
vozeno. Proto plati tu rekursni Thity stanoven¢ v § 127 knih. zak. Ne-
mohlo proto byti dovolacimu rekursu vyhovéno. Jest tedy stézovateliiv
rekurs do usneseni soudu prve stolice ze dne 23. ¢ervna 1927 jako vcas
podany predloziti rekursnimu soudu, pfi Cemz se podotyka, ze toto
usneseni jest téz doruciti vSem osobam, pro kter¢ ve vlozce ¢is. 37 knihy
T. vaznou veécna prava v pofadi za vymazanym pravem zastavnim pro
pohledavky kumulativni sirot¢i pokladny v L., az do pofadi, kdy doSel
navrh na vklad nahradniho naroku stéZovatel¢ina (srovnej Neumanniv
komentatr k ex. f. strana 656).

Cis. 7565,

Zaopatfovani vody obci Broem.

Vybirani vodni davky jest razu vefejnopravniho.

Zasadné jest pripustna mozZnost soukromopravnich uzivacich prav
za smluvni aplatu s vyloucCenim povinnosti platiti vodné jako vefejno-
pravni davku.

Smlouva majitele domu v Brné s obci Brnénskou z roku 1852 o od-

béru vody nevztahuje se na odbér vody z vodovodu bfezovského (za-
kon ze dne 18. fijna 1912, ¢is. 82 z. zak. pro Moravu).

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1927, Rv 1l 837/26.)

V roce 1852 doslo mezi vyborem okresu vnitfniho mésta Brna jako
zastupcem brnénské obce a tehdejSim majitelem domu &p. 95 v Brné
k timluve, podle niZ se brnénska obec zavazala dodavati pro dim &p. 95
vodu za jednorazovou tiplatu a za opakujici se ro¢ni poplatek 5 zl. konv.
meény. Tento roCni poplatek byl pozdéji zvySen na 18 zI. 25 kr. Jezto
mésto Brno predepisovalo od roku 1923 Zalobci, nyné¢jsimu vlastniku
domu ¢p. 95 v Brné¢, vodni gro§ podle platného tarifu bez ohledu na
prava podle smlouvy ze dne 23. listopadu 1852 a zadalo od n¢ho i do-
platek za léta 1921 1 1922 s oduavodnénim, Ze byla smlouva zruSena,
domahal se Zalobce Zzalobou, o niz tu jde, na méstu Brnu zjisténi, ze me-
sto Brno jako majitel méstskych vodaren v Brn¢ je povinno, dodavati
zalobci jakozto nync¢jsimu viastniku domu ¢p. 95 v Brn¢, a kterémukoliv
budoucimu vlastniku tohoto domu, denné 25 veéder vody z méstského
vodovodu za ro&ni tplatu 36 K¢ 50 h splatnou vzdy v lednu, a Ze neni
opravnéno, pozadovati za toto mnozstvi vody, odebran¢ v dfivejSich le-
tech, a kter¢ bude jesté dale odebrano, vyssi fiplatu, a pouziti politickée
exekuce k vymahani tiplaty vypoctené od n¢ho bez ohledu na tento za-
vazek ku dodani. Zaloba byla zamitnuta soudy vS§ech tii sto-
fic, NejvysSsSim soudem z téchto



