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Pokud rozsudek ma s jedné strany za to, Ze by stihana mista mohla
zakladati skutkovou podstatu prestupku pomluvy podle § 2 zakona
o ochrané cti, s druh¢ strany vSak haji nazor, Ze se nemutze touto otaz-
kou zabyvati v neprospéch obzalovan¢ho, ma zfejmé na zfeteli zdkaz
reformationis in peius, ktery si vSak nespravn¢ vyklad4, nebot prehlizi,
ze ustanoveni § 290, odst. 2 a § 477, odst. 2 tr. . uvadi toliko, Ze sou-
dem rozhodujicim o opravném prostiedku nesmi byti obzalovanému ulo-
zen trest prisnéjSi, nez jaky byl vyicen prvnim rozsudkem. At by bylo
pak prisveédcCiti ndzoru, ze zminény zdkaz reformace in peius soud vibec
neomezuje ve vyroku o vin¢ a o pravni kvalifikaci trestn¢ho ¢inu, nybrz
jen v tom sméru, ze obzalovanému nesmi byti ulozen prisnc¢jsi trest, nez
ktery byl puvodné vysloven napadenym rozsudkem, coz plati ovSem téz
o kazdém zlu podle zakona s odsouzenim spojeném, tedy téz o pravnich
nasledcich odsouzeni (srovn. rozh. ¢. 1811, 2018 Sb. n. s., 380, 1469,
2418 vid. sb., Storch, Rizeni trestni rakouské¢ II, str. 501, Mayer, Komen-
tar II, str. 645), nebo nazoru, ze v pripadech v Gvahu tu prichazejicich
musi se soud omeziti na zjiSténi nespravného podradeni stihancho
skutku rozsudkem prvni stolice, aniz smi vyrck co do viny opravifi
(rozh. ¢. 1880, 4045 vid. sb., Lohsing, Oesterreichisches Strafprozess-
recht 1931, str. 485), je pfi nejmenSim nesporno, zZe uvedeny zdkaz re-
formationis in peius odvolacimu soudu nikterak nebranil, aby v davo-
dech svého rozhodnuti neuvazoval o spravném podfadéni stihaného
skutku, jak naopak bylo jeho povinnosti podle § 262 tr. f. Kdyby byl
odvolaci soud vyhovél této povinnosti a kdyby pak byl pfi tom snad
dospél k usudku, Ze je naplnéna skutkova podstata prestupku pomluvy
podle § 2 zidkona o chrané cti, byl by musel, kdyby nebyl zastaval prvni
z nahofe uvedenych nazortt a pfimo opravil rozsudek prvni stolice ve
vyroku o ving, alespoil ve smyslu druh¢ho ndzoru uznati, Ze obzalovany
nebyl zkracen ve svych pravech tim, ze jeho skutek byl podfadén pod
mirn¢isi ustanoveni trestniho zakona. I v tomto pfipad¢é by byl musel
odvolani obzalovaného zamitnouti, pon¢vadz predpokladem pro tuspéch
opraviné¢ho prostiedku je vzdy zkraceni v pravech stéZovatelovych.

Je tedy zfejmo, Ze odvolaci soud pro nespravny vyklad ustanoveni
o zakazu reformationis in peius (§ 477, odst. 2 tr. f.) poruSil predpis
§ 262 tr. 1.

Bylo proto zmate¢ni stiznosti generalni prokuratury k zachovani za-
kona vznesené po rozumu §§ 33, 479 tr. f. vyhovéti a podle § 292 tr. 1.
uznati pravem, jak uvedeno.

Cis. 6189.

S hlediska § 283 tr. zak. se nevyzaduje, aby byl pachatel pfimo ve
shluku rozptylovanych osob. I ojedinéla, o samoté stojici osoba je po-
vinna vyhoveéti vyzvé, je-li na prostranstvi, které je vyklizovano, protoze
hrozi dalsi shlukovani.

K pojmu »vady« ve smyslu § 284 tr. zak.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1938, Zm II 135/38.)
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NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zamitl zmate¢ni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl stéZzovatel uznan
vinnym piecinem podle §§ 283 a 284 tr. z

Z duvodn:

Zmatecni stiznost uplatnujc diavody zmatecnosti podle § 281, ¢is. 5,
9, pism. a) a 10 tr. f. Nelze ji vSak pfiznati opravnéni v /.adncm smert.

Rozsudek v duvodech tykajicich se vyroku o viné nepfehlizi skutec-
nost, ze obzalovany trestny skutek neuposlechnuti straze pfi shluknuti
opakoval na riaznych mistech a Ze oba Ciny Casové primo nesouvisely.
Ziistujet, Ze prvé neuposlechnuti vyzvy k rozchodu se stalo pred H. sa-
lem po rozpusténi schiize, kdyZ ucastnici ze salu vysli, druhé pak o néco
pozd¢ji pred hotelem »K.«, kdyz se dav hromadil na namé&sti, resp.
v pf*ipojené ulici. I kdyz v duvodech tykajicich se vyméry trestu nezdi-
aznu]L rozsudek jako pntuupcn okolnost opakovani trestn¢ho skutku,
je z jeho duvodu zfejmo, ze odsuzuje obzalovaného pro dva samostatné
projevy neuposlechnuti rozkazu straze k rozchodu pri shluknuti, a je
proto bezdivodna vytka nejasnosti rozsudku, po pfipadé jeho rozporu
se spisy (spravn€ netiplnosti), namitajici, Ze rozsudek snad zahrnuje do
trestn¢ Cinnosti i prochdazku obzalovan¢ho s E. po namésti a Ze nedba
Casového odstupu oncch jednotlivych udalosti. Pro podstatu zminéné
dvoji trestn¢ Cinnosti obzalovaného je pak nerozhodné, zda se pred ho-
telem »K.« shromazdil tyz dav lidi, ktery byl pfedtim vyzyvan k roz-
chodu pied H. salem, ¢i zda Slo o shluknuti jinych osob.

Vytka netplnosti rozsudku poukazujici na udaj svédka J., Ze obZa-
lovany podle sv¢ho sdéleni Cekal pred H. salem na n¢koho, tyka se okol-
nosti nerozhodné, takze nebylo treba k ni v rozsudku prihlédnouti.
[ kdyby odpovidalo pravdé, Ze obzalovany na nékoho Cekal, bylo pres
to jeho povinnosti ihned vyhovéti rozkazu straze vyzyvajici k opusteni
mista, a neuposlechnuti rozkazu, jemuz rozumél, tedy projev vile ne-
dbati afedni vyzvy, napliuje i v tomto piipad¢ subjektivni stranku
dot¢en¢ho preCinu. Ostatn¢ zpusob stézovatelovy odpovédi na vyzvu
svedka J., ze na n¢koho Ceka a Ze nema se svédkem co mluvit, pfi CemzZ
stczovatel jeSt¢ dodal: »Schreien sie nicht auf mich, ich bin nicht
schwerhdrige s dostatek nasvédCuje nejen védomému, ale téz primo
amysinému a rozvazenému neuposlechnuti tfedniho opatfeni, sméfuji-
ciho k zajisténi vefejného klidu a poradku. Stejn¢ bezvyznamné jsou
vytky napadajici tisudek nalézaciho soudu, Ze svédectvim E. je Castecnc
podporovana vypoved svédka J.; také pfi doznani obzalovaného co do
skutku prihodivs§iho se pred H. salem shodna vypoveéd jmenované sved-
kyné o této okolnosti se svédectvim |. dovolovala nalézacimu soudu pfi
posouzeni této vypovedi pouziti uvedenc¢ho slovniho obratu. Prochazka
obZzalovan¢ho se svédkyni po namésti neni soucasti jeho trestné Cin-
nosti a vytka zmate¢ni stiznosti v tomto sméru netyka se proto okol-
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nosti rozhodné, nehledic k tomu, zZe slivkem »Caste¢né« je jiz nalezité
omezen usudek soudu o podparném vyznamu svédectvi E. Pokud zma-
te¢ni stiznost vytyka rozsudku nedostatek diavodi z t¢ pficiny, Ze ndzor
svedka ]. o moznostech odchodu z mista pred hotelem »K.« shledava
spolehlivéjSim nez tsudek svédkyn¢ E., jez se s obzalovanym zna a jim
byla za svédkyni vedena, a Ze tomuto svédku vice vefi, broji tim nepii-
pustné proti hodnoceni dikazti soudem nalézacim. Ze svédectvi J. nikte-
rak nevyplyva, Ze obzalovany stal pfed H. salem tplné sdm; svédek na-
opak potvrdil, Ze ucastnici rozpusténé schiize tam zustavali stati a proto
byli strazi rozptylovani. Neni proto opodstatnéna vytka neuplnosti roz-
sudku v tomto sméru, nehledic ani k tomu, Ze s hlediska skutkové pod-
staty preCinu podle § 283 tr. z. byla by nerozhodna i mozna snad sku-
teCnost, Ze obzalovany v onom misté skutedn¢ stdl osamocené a Cekal
na n¢koho (srovn. rozh. ¢. 3617, 3861 Sb. n. s.). Stejné je bez vyznamu,
z jaké priCiny nastal shluk vice lidi pred hotelem »K.« a pro¢ v n¢m byl
i sté¢zovatel, kdyz i zde je rozhodné pouze to, ze policejni straz také tu
vyzvala zastup k rozchodu a Ze obzalovany neprodlen¢ rozkazu nevy-
hovel.

Zjistény dg¢j, Ze totiz obzalovany neuposlechl vyzvy policie k roz-
chodu pfi takovém shromazd'ovani davu pfed sdlem H. a pfed hotelem
»K.«, jez pelicejni strdZ povazovala za ohrozovani vefejného klidu a po-
radku a z davodu toho na prostranstvich téch lid rozptylovala, a& ob¢
vyzvy slySel, pochopil a odejiti mohl, posoudil nalézaci soud pravem
jako precin shluknuti podle § 283 tr. z. Bylo jiz nahofe uvedeno s pouka-
zem na judikaturu nejvyssiho soudu, Ze neni naleZitosti skutkové pod-
staty tohoto preCinu, aby jeho pachatel byl pfimo ve shluku
osob, které jsou rozptylovany, a Ze také osoba jen ojediné€ld, stojici osa-
mocené, je povinna vyhovéti vyzve, pokud je na prostranstvi, které je
strazi vyklizovano z divodu, ze hrozi dalsi shromazd'ovani davu. Po-
ukaz zmatecni stiznosti na rozhodnuti ¢. 1988 Sb. n. s. zde nepfiléha,
nebot pripad tam feSeny tykal se obZalované pracujici na zahradé sice
sousedici s mistem vyklizovanym, avSak oddélené od ného draténym
plotem, takze tam byla nejen pfimo fysicka pfekdzka pro pfipojeni se
oné obzalované ke shluku, nybrz i vyzva straze k rozchodu se na misto
oné zahrady nevztahovala. Pokud se zmatecni stiznost pokousi napadati
spravnost pravniho posouzeni z davodu, ze pfed hotelem »K.« byl obza-
lovany v takovém postaveni, Ze nemohl odejiti, nevychazi ze skutkového
zakladu prvym soudem zjiSténého a tudiz pii doliCovani hmotnéprav-
nich zmate¢nosti i pro stézovalete zavazn¢ho, Ze obzalovany takovou
moznost mél. Zastava nerozhodnym jak pro objektivni, tak i pro sub-
jektivni stranku precinu, ze obzalovany nakonec vyzvé piece vyhovél,
kdyZ neni zmateCni stiznosti dotéeno skutkové zjisténi, Ze se puvodng
zdrahal uposlechnouti a ze se nevzdalil ihned, neprodlené, a Ze dokonce
jesté slovy na vyzvu straznikovu odporoval.

Nelze zmatecni stiznosti prisvédciti ani, pokud namita, ze slovni pro-
jev obzalovaného rozsudkem zjiStény neodpovidd pojmu »vady« ve
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smyslu § 284 tr. z. Pronesl-li obzalovany podle prokdzaného déje na vy-
zvu straze odmluvu: »Schreien sich nicht auf mich, ich bin nicht schwer-
horige« a zaroven vyzvy k rozchodu neuposlechl (»teprve kdyz udélal
tuto poznamku a kdyZz byl op¢tn¢ inspektorem ]. vyzvan, aby Sel
dale, Sel obzalovany dale«), pak odmluva, jiZ rokazu policie odporoval,
ma povahu »vady« ve smyslu zakona, a nal¢zaci soud posoudil stézova-
teltv Cin pravem jako precin nejen podle § 283 tr. z., nybrz téz podle
§ 284 tr. z. Okolnosti, zda uvedeny slovni projev obzalovaného vykazuje
snad téz znaky prestupku podle § 312 tr. z., jenz mizZe byti s preCinem
podle §§ 283, 284 tr. z. soub¢zny, netfeba se v pfipad¢ souzeném vubec
zabyvati, nebot v tom smcru obzaloba podana nebyla.

Cis. 6190.

Zaver sudu, Ze obzalovany redaktor vedel, o uverejiuje, je zaverom
skutkovym, vyjadrujiicim, Ze obzalovany pred uverejnenim znal obsah
zévadného ¢lanku a prez to ho dal do tlace.

Skutkové podstaty preCinu podla § 2 zakona o ochrane cti a pre-
stupku podla § 4 zdkona Cis. 124/1924 Sb. z. a n. (v zneni vyhlasky
¢is. 145/1933 Sb. z. a n.) so vztf'ahom na uvedeny preCin st po objektiv-
nej stranke shodne.

Rozdiel medzi tymito skutkovymi podstatami po stranke subjek-
tivnej.
(Rozh. zo dna 2. maja 1938, Zm IV 25/38.)

Najvys§s§i sud v trestnej veci proti A. a spol. pre precin po-
mluvy tlatou zmito¢né staznosti obzalovaného B. a jeho zvolen¢ho ob-
hajcu zc€asti odmietol, zCasti zamietol.

Z dovodov:

Zmidto¢né staznosti, uplatnené na zaklade § 385, ¢is. 1 a), 1 b) tr. p,,
predovsetkym vytykaju, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie o vine obza-
lovaného a kvalifikacii trestného Cinu obzalovaného B. nespravne zalo-
zil tiez na okolnostiach, ktoré sa staly po uverejneni inkriminovaného
¢lanku, tedy po vykonani ¢innosti, za ktort je obzalovany Cineny zodpo-
vedny, a dalej dovodzuju, ze tie zisten¢ okolnosti, ktor¢ sa staly po
¢innosti pri uverejneni ¢lanku, vobec nezakladaju skutkovii podstatu Ziad-
neho trestné¢ho Cinu, resp. ze v tejto zistenej Cinnosti obzalovaného B.
moze byt obsazend najviacej skutkova podstata prestupku podfa § 4
zak. &is. 124/1924 Sb. z. a n. v zneni vyhlaSky ¢is. 145/1933 Sb. z. a n.,
ale nie skutkova podstata pre¢inu podla § 2 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n.

Podla zistenia odvolacieho stidu inkriminovany ¢lanok bol uverejneny
v periodickom Casopise »P. K.«, redaktorom ktorého je obzalovany B.



