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opravnéni bez opovédi pr1]1mat1 ve vlastnim jméné objednavky na
opravy vozili, které od ni byly koupeny, — 0 kterouzto ¢&in-
nost podle tvrzeni v rekursu obsaZzeného ji vlastné jde —, nebof Zal.
ufad v tom sméru zadného vyroku neulinil a stiznost to ani nevytyka
ani cit. pfedpisu se nedovolava. — — —

C. 12,513.

Zivnostenské pravo: * Neni dalSim propiijéenim koncese ve
smyslu odst. 6 § 18 Zivn. fadu, ]esthze se propitjCuje koncese jesté pro
jiné mistnosti, nez pro které byla propiijcena koncese dosavadni.

(Nalez z 22. za¥i 1936 & 17.413/35)

V € c: FrantiSek R. v KlaStefe nad Jizerou proti rozh. zem. ufadu
v Praze z 15. zafi 1934 o koncesi hostinské.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Diavody: Okr. Gfad v Ji¢in¢ vymérem z 21. tinora 1931 udglil st-li
koncesi k provozovani Zivnosti hostinské a vyCepni v domé &p. 129
v Ji¢ing, Valdicke pfedmésti. Odvolani, jeZ proti tomuto vyméru podalo
spoleCenstvo hostinskych a vyCepniki v Ji¢in€, odmitl okr. Gifad vymeé-
rem z 2. dubna 1934 jako nepfipustné.

Zal. afad, konstatovav nejprve na odvolani spoleenstva, Ze jeho vy-
jadieni v Fizeni pfed prvni stolici bylo podano vcas, zruSil naf. rozhod-
nutim vymér okr. ifadu z 2. dubna 1934 a rozhoduje o rekursu spole-
genstva podaném proti udéleni hostinské koncese st-li, zrusil také vymeér
okr. ufadu z 21. inora 1931 z toho diivodu, Ze okr. tifad nevypofadal se
s vyjadfenim, jeZ spolefenstvo o zadosti st-lové v Fizeni prvé stolice vCas
podalo, a udé¢lent koncese vzhledem na namitky spolefenstva v tomto
vyjadieni uplatnéné fadné neodiivodnil. Pfi tom poznamenal Zal. ufad,
ze spoleCenstvo bylo legitimovano k podani rekursu, jeZto koncese byla
udélena proti jeho navrhu a neSlo o dal§i propiijéeni koncese, ktera
dosud v téchZe mistnostech se provozovala, nebof naf. vymérem byla
udélena koncese hostinska a vylepnickd té¢Z pro kryty kuzZel-
nik s mistnosti pro hosty, pro néZ dosavadni koncese hos-
tinska a vyCepnicka v domé &p. 129 v Ji¢iné, Valdické pfedmésti, udé-
lend FrantiSku S., propiij¢ena nebyla.

Proti tomuto rozhodnuti namitad st-I ve stiznosti k nss podané, Ze
v daném pfipadé neslo o né€jakou novou koncesi, nybrZz pouze o pfevod
koncese s dosavadniho jejtho majitele FrantiSka S. na st-le, a zZe tudiz
spole€enstvo nebylo vSeobecné podle § 18 Zivn. fadu legitinmovémo- k re-
kursu proti udéleni koncese st-li, nybrz mohlo si stéZovati nejvySe jen
potud, pokud snad st-li byla udélena rozséahlejSi opravnéni neZz obsaho-
vala koncese FrantiSka S. ZruSil-li afad koncesi st-lovu i ohledné oprav-
néni, jez‘r mél jiz FrantiSek S., pak dopustil se nezakonnosti, resp. vad-
nosti fizeni.

Nss neshledal namitku tuto duvodnou Naf. rozhodnuti pfiznalo spo-
le¢enstvu rekursni legitimaci v pfipadé, o ktery jde, proto, ponévadz, jak
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svrchu uvedeno, ne$lo o dalsi propiujCeni koncese dosud v téchize
mistnostech provozované, nybrz o propfijCeni koncese pro mistnosti
aspont ¢asteéné jiné, na néZ dosavadni opravnéni majitele kon-
cese se nevztahovalo. Tento diivod jest uplné ve shodé se zakonem,
nebot odst. 6 a 7 § 18 Zivn. fadu vyluCuje rekursni pravo spolefenstva,
jez podalo v&as vyjadfeni proti udéleni koncese, jen tehdy, kdyZ jde
o dalsi propiijéeni koncese v téchZe mistnostech. Pfedpoklad
ten neni splnén, kdyZ tfeba jen & astedné ma nova Zivnost byti pro-
vozovana v mistnostech, pro néZz dosavadni koncese udélena nebyla.

C. 12,514,

Cesty: L. Velmi podstatné zkraceni komunikac¢niho spoje miize za
okolnosti odiivodniti nutnou komunikacni potfebu cesty (zakon ¢. 46/
1864 z. z. Ces.). — Il. Pfi posuzovani nutnosti urcité cesty s hlediska
zakona ¢. 46/1864 z. z. Ces. nerozhoduje jen délka této cesty, nybrz
zalezi také na jinych okolnostech, které jsou motivem, pro¢ se cesty
uziva.

(Nalez z 23. zari 1936 &. 14.843/36.)

Prejudikatura: ad I. Boh. A 10.130/32, ad II. Boh. A
12.225/35.

V & c: Obec Budislavice proti rozh. zem. ufadu v Praze z 23. ledna
1934 o vefejnosti cesty.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

D it v o dy: Obec. zastupitelstvo v Budislavicich usneslo se 18. fijna
1931 prohlasiti cestu vedouci pfes obec. draha a lesem velkostatku Dra
S. smérem k obci Mér¢inu za cestu vefejnou, a to z toho diivodu, Ze cesta
ta je cestou spojujici vesnici s vesnici a jest od nepaméti co cesta ve-
fejna jak pro chiizi, tak pro vedeni dobytka a pro pfejeti lehkym po-
vozem uzivana, aniz bylo nékym v tom zabranovano.

Odvolani, které z tohoto usneseni podal Dr. Karel S. jako majitel
pozemkové plochy, na které je sporna cesta, bylo vymérem okr. tfadu
v Blatné ze 17. Cervna 1933 vyhovéno, usneseni obec. zastupitelstva
v Budislavicich zruSeno a sporna cesta prohla§ena za soukromou. V di-
vodech dovodil okr. ufad z vysledkl provedenych dikazi, Ze jest uzivani
sporné cesty po delsi dobu jako cesty vefejné pro pé&Si, vodéni dobytka
a jizdu lehkymi povozy prokazano, avSak vyslovil, Ze sporna cesta neni
komunikaci nutnou, jezto lze pouziti okr. silnice, vii¢i které je sporna
cesta jen méné vyznamnym zkracenim. Odvolani, jez z tohoto vyméru
st-lka podala, bylo naf. rozhodnutim zamitnuto z divodi rozhodnuti
okr. ufadu, jez zem. ufad doplnil odpovédi k vyvodiim odvolani.

Stiznost na toto rozhodnuti podand vytyka, Ze rozhodnuti je jednak
vadné, jednak nezdkonné.

Pokud jde o namitku nezakonnosti, uvadi stiZznost pfedem, Ze samo-
spravné ffady jsou vzhledem k § 28 odst. 2 bod 3 Ces. zfizeni obec.
vyhradné pfislusny rozhodovati o vefejnosti cesty, a Ze obec jest oprav-
néna opatfiti, aby cesta v soukromém majetku byla zachovana jako ve-
fejnd komunikace, je-li nezbytné nutna, coZ v daném pfipadé je po




