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Cis. 5627.

Neuplnost rozsudku podle ¢is. 5 § 281 tr. . jest opominuti
soudu ptihlédnouti pfi svych skutkové zjistovacich avahach k rozhod-
opominuti soudu provésti néjaké dalsi procesni opatfeni, jeZ by mohlo
zjednati nebo. zesiliti ditkazy pro vinu nebo nevinu obzalovaného, zaklada
vSak samostatny dfivod zmatecnosti podle ¢is. 4 § 281 tr. f.

K pojmu pvyzvidani« podle § 6, Cis. 2, al. 2 zakona na ochranu
republiky.

Je-li vyzvidaci ¢innost vyvinuta za i¢elem vyzrazeni zvédéneho pfimo
nebo nepfimo cizi moci, nevy7aduje se, aby pachatel pfedem s nékymn
ujednal, Ze bude vyzvidati nebo vyzrazovati, aby se k tomu cili s nékym
spolcil, ¢i pfimo nebo nepfimo veSel ve styk s cizim Cinitelem nebo s cizi
moci, pro néhoz nebo pro niz mélo byti vyzvidano.

Pokud rozsudek ze zjisténého stavu uvaiuje o tmyslu pachatelove
a dovozuje, Ze tu zly timysl byl ¢i nebyl, jde o vyklad zakona (§ 281,
¢is. 9 a) ftr. 1.).

(Rozh. ze dne 6. ¢ervna 1936, Zm 1 476/36.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateéni stiZnosti
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu v Ji¢iné ze dne
1. dubna 1936, jimZ byl obzalovany podle § 259, ¢. 2 tr. f. zprostén
obzaloby pro zlo€in vojenské zrady podle § 6, ¢. 2 zak. ¢. 50/1923 Sb.
z. a n., zruSil napadeny rozsudek a uznal obzalovaného A. W. vinnym
podle obzaloby.

Z duavodu:*

Predmétem osvobozujicitho rozsudku jsou dva oddily zazZalované
trestné Cinnosti obzalovaného: jednak obZalobou tvrzené jeho spolleni
s organy cizozemské vyzvédné sluzby k tcfeliim vyzvédnym, jednak opatfo-
vani vojenskych fotografii od H. J. a predani jich A. W. k nahlédnuti.
V prvém bodé nalézaci soud zhodnotiv provedené ditkazy, zodpovidani
obzalovaného a tdaje jeho bratra A., svédectvi C. K, F.C.,V.H. a A. T.,
jakoZ i udaje vojenskych znalcti, nedospél ke zjiSténi, Ze obzalovany byl
se svym bratrem A. v listopadu nebo prosinci 1934 v zahranic¢i u tovar-
nika B., Ze tam dostal od organt cizi vyzvédné sluzby rizné piikazy,
tykajici se protistatni vojenské vyzvédné sluzby ve prospéch ciziny a ze
pfikazy ty téz pfijal, jak bylo obzalobou tvrzeno.

Této casti rozsudku vytykad zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi
zmateCnost ve smyslu § 281, ¢is. 5 a 9, lit. a) tr. 1., nelze ji vSak vibec
prisvédciti. Témér veskeré namitky, které tu stiznost proti rozsudku
vznasi s hlediska zmatku domnélé jeho netiplnosti podle § 281, ¢is. 5
tr. T., vytykajic zejména nespravnost vyvodd prvého soudu, pokud

*) Poznamka redakce: Dtvody rozhodnuti upraveny pro uvefejnéni podle
§ 36 c) zak. na ochr. rep. (§ 7 zak. ¢is. 130/1936 Sb. z. a n.). 4
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v nich nedospiva k presvédéeni o viné obZalovaného, jsou jen otevienym
stézovatelovym brojenim proti zptisobu, jak se malézaci soud v mezich
svého opravnéni ve smyslu § 258, odst. 2 tr. . vyporadal se svédeckymi
idaji F. C. a V. H., ktefi, odvolavSe se na aredni tajemstvi, odepreli
sdéliti soudu jméno svého informéatora, od néhoz zvédéli podrobnosti oné
schlizky obou bratfi W. u tovarnika B. se Cleny cizi vyzvédné sluzby,
jakoZ i ostatni data jeho se tykajici. Je pochybna vytka stiznosti, Ze bylo
tkolem soudu ex praesidio pozadati prislusné arady zpravodajskym orgé-
nim nadfizené o zpro$téni jich zachovavati mlcenlivost ve vécech tred-
nich stran vyjeveni jejich informatora, a Ze nalézaci soud, kdyz mu dosa-
vadni vysledky privodniho fizeni k odsuzujicimu vyroku nedostacovaly
a kdyz povazoval za nutné znati jméno informatora zpravodajské sluzby
a pres to o zprosténi svédkit od povinnosti Gfedni mlcenlivosti v tomto
sméru nezadal, zatizil takto rozsudek nedplnosti podle § 281, ¢is. 5 tr. I.

Stézovatel si zde zfejmé€ neuvédomil, Ze podstatou zmatku ne-
tiplnosti rozsudku podle § 281, ¢is. 5 tr. I. jest opominuti
soudu prihlédnouti pri svych skutkové zjiStovacich tvahach k vyznac-
jim obzalovaného, spoluobzalovanych, svédkii, znalcii, k obsahu precte-
nych listin a jiného privodniho materidlu viibec a vziti vSe, co bylo
predmétem fizeni pfi hlavnim prfeliCeni rozsudku predchézejicim,
v okruh svych celkovych tvah, zZe vSak netiplnost fizeni, to jest
opominuti soudu provésti néjaké dalSi procesni opatieni, jez by mohlo
ziednati nebo zesiliti ditkazy pro vinu nebo nevinu obzalovaného, zaklada
samostatny dtivod zmatefnosti ve smyslu § 281, ¢is. 4 tr. T., pfi CemZ
vSak, jak je zfejmo ze slovni stylisace tohoto mista zdkona, vzdy je
nutnym predpokladem pro dolifovani tohoto zmatku pripadny navrh
stézovatelitv nebo jeho vyjadreni pii hlavnim pfelieni, na zdkladé néhoz
rozsudek byl vynesen. Opominul-li proto vefeiny Zalobce za tim tcelem,
aby priikazni material podle jeho hlediska pachatele usvéd¢ujici byl do-
plnén a posilen, navrhnouti pfi hlavnim pfelieni soudu, aby zazadal
u tfadu nadfizeného svédkiim C. a H., aby byli zpros$téni své tredni
povinnosti tajiti mu jméno osoby, kterd jim podala zpravy o navstévé
obZalovaného v zahrani¢i a o jeho jednani se Cleny cizi vyzvédné sluzby,
nema uZz stéZovatel zakonné moznosti vytykati soudnimu fizeni ne-
tiplnost.

Naproti tomu je zmateéni stiznost odiivodnéna s hlediska zmatku
prava hmotného podle § 281, ¢is. 9, lit. a) tr. f., pokud se obraci proti
druhému oddilu zaZalovaného skutkového déje,” samotné Cinnosti vyzvi-
daci. V tomto sméru zjistil nalézaci soud, Ze se obZalovany v lednu 1935
vyptaval H. J., kde slouz{ u vojska, a kdyz mu H. J. fekl, u kterého
pluku, tazal se ho obzalovany dale, nema-li z vojny néjaké fotografie;
kdyz J. pfisvéd¢il, zadal ho, aby mu je prinesl ukazat. Vybral si pak
z 15—20 fotografii 4 kusy;, — — — — — — tyto Ctyfi fotografie si
vypiijCil se slibem, Ze je vrati, Ze nem& nyni kdy je prohliZeti, a zaroven
pozadal J., aby mu podle moZnosti opatfil néjaké takové fotografie
daldi, — — — — Ze mu je zaplati. Rozsudek zjisfuje dale, Ze obzalo-
vany tyto fotografie pak ukazoval svému bratru A. W., ten Ze se na né
podival a zase mu je vratil, a Ze tento A. W. byl predchézejicim rozsud-
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kem téhoZ soudu odsouzen pro zlo¢in vyzvédacstvi. Pokud jde o povahu
a hodnotu fotografii, zjiStuje rozsudek, ze bézi o zobrazeni véci, o néz
se zvlasté v posledni dobé cizi zpravoda]ska sluzba spec1a1ne zajima a
jeZ pro obranu republiky maji zistati utajeny.

Soubor téchto skutkovych zjisténi je ve smyslu § 6, ¢ 2, al. 2 zak. na
ochr. rep. po objektivni strance vyzvidanim predmétd, jez pro obranu
republiky maji zlstati utajeny. Tato skutkova podstata zloCinu vojenské
zrady, je-li vyzvidaci ¢innost vyvinuta za GCelem vyzrazeni zvédéného
pfimo nebo nepfimo cizi moci, nevyzaduje, aby pachatel predem s né-
kym ujednal, Ze bude vyzvidati a vyzrazovati, aby se k tomu cili s né-
kym spol¢il, ¢i primo nebo neprimo veSel ve styk s cizim ¢initelem nebo
s cizi moci, pro néhoZ nebo pro niz mélo byti vyzvidano; rovnéz nevy-
zaduje, aby vyzvédéné bylo vyzrazeno nebo aby byl ulinén pokus vy-
zraditi. Dostacuje zde jiz zcela i osamotnéla ¢innost patraci, at' jiz pla-
novitd nebo z popudu naskytnuvsi se ndhodné piilezitosti, pouhy pokus
zvedéti néco, co je predmétem tajemstvi ve smyslu pravniho pojmu »ma
zlistati utajeno na ochranu republiky«, pokud ovSem pachatelovo Gsili je
provazeno umyslem zrady, vyjeviti zvédéné cizi moci, at jiz pfimo nebo
prostfednictvim néjakého prostrednika, ihned nebo teprve nékdy pozdéii
v prihodny ¢as.

Usudek nalézaciho soudu, Ze »nelze nikterak dovoditi, Ze si obzalo-
vany fotografie opatfil za tim ti¢elem, aby je vyzradil cizi moci«, napada
zmateéni stiznost stdtniho zastupitelstvi jednak vytkou netiplnosti roz-
sudku podle § 281, ¢is. 5 tr. T., jednak zmatkem hmotnépravnim podle
& 281, ¢. 9, lit. a) tr. f., v podstaté vitbec jen namitkou o mylném vy-
kladu zakona, pokud rozsudek ze zjiSténého stavu uvazuje o tmyslu
obzalovaného a dovozuje, Ze tu zlého tmyslu nebylo. A pravem.

Rozsudek se formou skutkové zjistujici zmifiuje o tom, Ze obialovan\'f
podle informace Cetnictva byl ¢lovékem sympatisujicim se stavem véci
v — — — a Ze byl ¢innym ve hnuti protistatnim, usuzuje vSak, Ze ono
Cetnictvem tvrzené jeho smysleni, a¢ »zajisté prichazi v fivahu« pri do-
vozovani Gclelu, ktery obzalovany sledoval ziskdvanim fotografii, neni
podloZeno naprosto Zédnym zjisténim néjakého jeho €inu nebo Cinnosti
a nevylu¢uje moznost, Ze domnely trestny skutek prokazuje jen sou-
kromy, nezavadny zdjem. Zjistuje dale, Ze obzalovany jako v011n slouzi!
u — — —, neshledava vsak napadnou ani tu okolnost, Ze si vybral
pravé takové fotografie, jez zobrazuji predméty, o né€z se cizi vyzvédna
sluzba zvlasté zajima, naopak povazuje tento zdjem zalozniho vojina
o véci vojenské jakéhokoliv druhu za zcela pochopitelny a i zadouci.
Konecné byt i nalézaci soud shledaval napadnym, Ze obzalovany do-
konce, jak zjistuje, slibil J. zaplatiti dalsi fotografie, jez mu jeSté
opatii — a podle zjisténi na jiném misté rozsudku mély to byti »néjaké
takové fotografie dalsi, jmenovité — — —« — domniva se, Ze z okol-
nosti t¢ naprosto pry nelze vyvozovati, Ze obZalovany mél {imysl
uplatré nebo bezplatné prevésti je v drzZeni cizi moci. Svoje presvédcéeni
o nezavadnosti skutku obzalovaného opird nalézaci soud o tu skutetnost,
Ze obzalovany podle vlastniho svého doznani ukazoval fotografie bratrovi
vyzvédalstvim. se zabyvajicimu, Ze mél tedv mozZnost pouziti
jich k aceltim vyzvédacskym, a jestlize to neucinil a bratrovi je nepone-
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chal, nutno pry to poklddati jen za skutecnost svédéici pro pravdivost
obhajoby obZalovaného. LeC nalézaci soud pfi tvoreni si zavéru o sub-
jektivni strance zazalovaného skutku, jenz in objecto vykazuje, jak jiz
dovozeno, podstatne znaky zloCinu podle § 6, ¢. 2, al. 2 zak. na ochr.
rep., zfejmé tu pochyhll predevSim tim, Ze kazdou zjisténou okolnost
zlo¢inny umysl zrejmé rapovidajici hodnoti samu o sob€, ne ve vzajemné
jejich spojitosti, dale pak v tom bodé, kde z nedostatku naleZitosti objek-
tivni skutkové podstaty zlocinu po‘dle § 6, ¢. 2, al. 1 zak. na ochr. rep.
(skute¢né vyzrazeni) usuzuje na nedostatek zlofinného tmyslu ve sméru
zloCinu podle § 6, ¢. 2, al. 2 téhoz zakona (pouhé vyzvidani). Nalézaci
soud nevyjadruje se vitbec o tom, zda povazuje podle provedenych dii-
kazi za prokdzano ¢i nikoliv, Ze obzalovany védél o vyzvédacské Cin-
nosti svého bratra, Ze pracuje pro cizi zpravodaiskou sluzbu; pfi zfeteli
na skutefnost, Ze bylo zazalovano téz faktum spolfeni obzalovaného
s bratrem k tcelim vyzvédnym, dluzno z celkové stylisace osvobozujiciho
rozsudku, kdyz nalézaci soud neshledal ani podnétu k odsuzujicimu vy-
roku ve sméru zlo€inu podle § 12, ¢. 1, al. 2 z&k. na ochr. rep., usuzo-
vati, Ze nedospél tu k tsudku kladnému, pokud se tyée védomosti obza-
lovaného o vyzvédadskych tkolech bratrovych. Pak ale z té skutecnosti,
Ze bratrovi ony fotografie ukazoval, nelze nikterak jesté dovozovati, Ze
»mél tedy moznost pouziti.jich k ulelim vyzvédaéskym«, a kdyz tak
v tomto konkretnim pripadé neulinil, usuzovati z toho na nedostatek
zlo¢inného tmyslu (»aby je vyzradil cizi moci«) pfi vyzvidani pred-
métl, jez maji zlistati utajeny pro obranu republiky. Neni dkolem v tomto
stavu fizeni zabyvati se uvahami, pro¢ bratr obzalovaného, jehoz vyzvé-
dacska ¢innost ve prospéch cizi moci podle rozsudkovych zjisténi je prece
repochybna, neshledal potfebnym vyzadati si od obzalovaného foto-
grafie, kdyZ mu je ukazoval, stejné jako si je vyzadal obzalovany od J.,
a proC se stalo, ze pfi prohlidce byly fotografie nalezeny zase jen u obza-
lovaného; av8ak pii daném stavu z pouhé skuteCnosti, Ze obzalovany
fotografie ukazoval zjiSténému vyzvédaci, o jehoz vyzvédaéském tikalu
védéti nemusil a pedle stavu rozsudkovych zjisténi téZ nevédél, a Ze tento
si je neponechal, je logicky viibec nemozno €initi si jakékoliv zavéry na
ticel, jaky obzalovany sledoval onou vyzvidaci ¢innosti, kterou projevil
viadi H. J.

Naproti tomu pri zfeteli na zjistérou skuteénost, ze — — — — — si
obzalovany z vétsiho poctu fotografii H. J. vybral pravé tyto, predsta-
vujici pledrr'ety o néZ se zvlasté zajima cizi zpravodajska sluzba, a vy-
pijcil si je se slibem, Ze je zase vrati, ba Ze si dokonce pod slibem na-
hrady vyloh zamluvil u J. dalsi fotografle tohoto druhu, na nichz by
byly zobrazeny — — — — — -, pii zfeteli na jeho sympatie ke — — —
a jeho smySleni protistatni a ze dokonce se zabyval téz myslenkami na
vydavam emigranti za penlze a takto téz ze zistnych diavodft pracovati
pro zajmy ciziho statu, je vadny a naprosto neudrmtelny rozsudek malé-
zaciho soudu v rozsudku jen vSeobecné naznaceny, ne ani pfimo urcité
tvrzeny, ze ucelem zjednavani si fo‘cografu byl snad jen pochopitelny,
ba dokonce i Zadouci zajem zalozniho vojina o véci vojenské. Soubor
uvedenych Z]lstem _dovoluje pfi prokdzaném stavu cinnosti obZalova-
ného jediné ten zavér ve sméru tmyslu, provazejiciho ¢innost in objecto
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trestnou, Ze i kdyZz pro nedostatek diikazii nelze snad dospéti k tsudku,
Ze obzalovany byl jii piredem dohodnut s urditymi osobami nebo

s cizimi Ciniteli o tom, Ze bude dodavati pro cizi zpravoda]skou sluzbu
Vyzvedny materidl toho druhu (spolcen) pres to jako zalozni vojin védél,
Ze Vyobrazem — — — — ma pro vojenské Cinitele ciziho statu du1e21ty
informacni vyznam, Ze si jen proto opatifoval tato vyobrazeni, tedy vy-
zvidal predméty, jez maji zistati utajeny pro obranu republiky, aby
v disledku své ndmahy pracovati pro cizi zajmy a pro uspokojeni proti-
statniho svého smysleni téchto ziskanych védomosti a obrazového ma-
teridlu pouzil — at’ jiz za penize nebo jen z pohnutek svého smysleni —
k vyzrazeni uvedenych skutefnosti cizi moci. Pfi tom je nerozhodno, zda
se vyzrazem mélo stati podle predem jiz dohodnutého planu nebo pou-
hého zaméru urcité osobé a v urdité dobé, ¢i zda k provedeni vojenské
zrady ve smyslu § 6, ¢. 2, al. 1 zak. na ochr. rep. mélo dojiti teprve
pozdéji podle okolnos’u ryze nahodilych, zda obzalovany, bydlici a po-
hybujici se v tizemi jiz pohrani¢nim spolehal jen na prilezitost, ktera
kdykohv nebo teprve pozd€ji by se mu naskytla, aby uskutecnil sviij za-
meér predem jiZz pojaty, pripadné teprve se vybavivsi za hovoru s H. J.
a pri shlédnuti jeho fotografii, urcujici vSak a provazejici jeho vyzvéd-
nou ¢innost co do ziskévéni fotografii. —_—

Cis. 5628.

Nekala sitaz (zakon c¢is. 111/1927 Sb. z. a n.).

Ku skutkovej podstate prefinu zl'ahcovania podfa § 27 zakona.

Prejav Clena zastupitel'ského sboru (mestského zastupitel'stva), uci-
neny v jeho uradnom postaveni pri rozhodovani onocho sboru ¢ zadani
dodavky v zdujme sboru ako zakaznika, nel’ze povazovaf za prejav »za
tiCelom sit'aZe«.

(Rozh. zo dna 9. juna 1936, Zm III 53/36.)

Najvyssi stad v trestnej veci proti M. L., obzalovanému z pre-
¢inu zlahCovaria, vyhovel zmétocCnej staznosti. obZalovaného, uplatnenej
z dovodu zmatocnosti podla § 385, ¢. 1 a) tr. p., rozsudky oboch niz-
Sich suidov z tohoto dovodu zmétocnosti v celom rozsahu zru$il a oslo-
bodil obzalovaného podla § 326, ¢. 1 tr. p. od obzaloby pre prein zlah-
Covania podla § 27 zak. ¢. 111/1927 Sb. z. a n.

Z dovodov:

Na zaklade § 385, ¢. 1 a) tr. p. uplatnend zmato¢na st'aznost’ na-
mieta, Ze pri Cinnosti obzalovaného neslo o prejav za ulelom sitaZze.
Tejto zmétocnej staznosti nelze odopret opravnenie.

Precinu zI ahcovama podla & 27 zakona proti nekale] stifazi sa do-
pusta, kto za tcCelom st taze utini alebo rozsiruje o pomeroch
podniku tdaje, o ktorych vie, Ze st nepravdivé a spdsobilé poSkodit
tento podnik. Aby bola splnené skutkova podstata tohoto precinu, musi
byt dokazané, Ze a) tidaje o pomeroch zl'ahcovaného podniku boly objek-



