— Clis. 12642 —
689

Cls. 12642
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Narok na vydam clenske kmzky podle § 4 (l) &s. 2 zakona o stat-
nim pfispévku k podpore nezaméstnanych ze dne 19. ervence 1921,
¢is. 267 sb. z. a n. v doslovu zdkona ze dne 5. Cervna 1930, d(is. 74
sb. z. a n., pfislusi Clenu bez rozdilu, zda z organisace sam vystoupil,

¢i zda byl vyloucen.
(Rozh. ze dne 26. kvétna 1933, R Il 182/33.)

Zalobkyné byla ¢lenkou Zalované odborové organisace. V souzeném
sporu domahala se Zalobkyné na Zalované odborové organisaci vydani
Clenské knizky s osvédCenim o dob¢ Clenstvi v této organisaci nebo
jiného dokladu o tom, tvrdic, Ze ze Zalované odborové organisace vy-
stoupila. Proti tomu namitala zalovana odborova organisace, kterd vy-
dani knizky, pokud se tyle jiného dokladu odpirala, Ze Zalobkyné byla
z organisace vylouCena proe neplaceni Clenskych pfispévkit po dcbu
delsi tii mésicli, Ze podle stanov organisace ma neplaceni Clenskych
pfispévkii po takovou dobu v zapéti jiZ samo sebou ztratu ¢lenskych
prav, Ze proto Zalobkyné nemd narok na vydani Clenské knizky, pokud
se tyCe jiného dokladu. Procesni soud prvé stolice uznal
podle Zaloby. Diivody: Podle ustanoveni zdkona ¢is. 267 ze dne
19. Cervence 1921 sb. z. a n. a § 4 odst. (1) Cis. 2 v doslovu zadkona
ze dne 5. zafi 1930, Cis. 74 sb. z. a n. je odborova organisace povinna
vystouplému Clenu vydati Clenskou knizku s osvédCenim o dobé Clen-
stvi v této organisaci nebo jiny doklad o tom. Toto ustanoveni neni
nijak podminéno nebo obmezeno. Jest tedy uplné lhostejno, zda &len
pozbyl Clenstvi dobrovolng, &i zdali byl vylougen. Organisace jest po-
vinna vydati doklad o celkove dobé skuteCného Clenstvi bez zietele na
to, k ¢emu tento doklad potiebuje. Odvolaci soud zrusil napa-
deny rozsudek a vratil véc soudu prvé stolice, by, vyCkaje pravomoci,
fizeni doplnil a znovu rozhodl. Diivody: Podle § 4 odst. (2) druhé
véty zakona ze dne 19. Cervence 1921, Cis. 267 sb. z. a n. o statnim pfi-
spévku k podpofe nezaméstnanych v doslovu novely ze dne 5. Cervna
1930, Cis. 74 sb. z. a n. jest odborova organisace povinna vystouplému
svému Clenu vydati Clenskou kniZku, obsahujici osvédCeni o dobé& cClen-
stvi v této organisaci, nebo jiny dcklad o tom. Toto ustanoveni do-
-stalo se do zakona o statnim pfispévku k podpofe nezaméstnanych te-
prve novelou &is. 74/1930 ¢l. I. § 1. Podle diivodové zpravy k novele
¢is. 74/1930 bylo toto ustanoveni pojato do zakona, by se pfedeslo
nespravnym tvrzenim o pfedchozim Clenstvi. Pravit diivodovd zprava
vyboru socidlné-politického a rozpoctového tisk 391 o vladnim néa-
vrhu, tisk 308 k ¢l. I. § 1 doslovné toto: »Zde provedena zména ve
druhé vété vzhledem k tomu, Ze piivodni navrh, ktery Zada, by byla
vydana vystouplému Clenu clenskd knizka se vSemi pfisluSnymi do-
klady, mohl by vésti Casto k nedorozuméni. Proto tato véta byla upra-
vena tak, by odborové organisace mély na viili vydati bud’ ¢lenskou
knizku, nebo jiny doklad o €lenstvi. Tak jako z Clenské knizZky je ziejma
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doba Clenstvi, vy$e a pocet zaplacenych pfispévkii, tak i z dokladd,
nahradou vydanych, maji byti tyto tdaje zfejmy. Ustanoveni toto bylo
pojato do zakona, by se pfedeSlo nespravnym tvrzenim o pfedchozim
Clenstvi. PonévadZz v8ak nékteré odborové svazy pokladaji Clenskou
knizku za svilj majetek, bylo pravé touto zménou umoznéno, by mohly
vydati ndhradni doklad.« I z doslovu zdkona i z diivodové zpravy jest
patrno, Ze zdkonodarce zamySlel pfiznati ndrok na vydani Clenské
kniZzky nebo jiného dokladu o Clenstvi jen vystouplému Clenu, nikoliv
i ¢lenu vyloucenému. O vylou€eném ¢lenu se ani v zakoné ani v divo-
dové zpravé nemluvi, a¢ si zakonoddrce byl dobfe vé&dom toho, Ze
k zaniku ¢lenstvi v odborové organisaci miiZze dojiti i jinym zpfisobem
nezli vystoupenim. Plyne to z doslovu § 4 odst. (1) a (3), v nichZ se
stanovi: »Clenstvi v odborové organisaci nesmi byti vazano jinou pod-
minkou neZ tim, Ze Clen jest zaméstnan v pfisluSném pracovnim odboru
a plati organisaci stanovené piispévky; odborova organisace miize vsak
ze zavaznych ditivodfi omeziti Clenskd prava nékterého ze svych ¢lenti
jen na narok na podporu v nezaméstnanosti a statni pfispévek k ni
a upraviti pfiméfené povinnosti tohoto ¢lena. Podminky poskytovani
podpor v nezaméstnanosti a vliv neplaceni Clenskych pfispévkii na né
musi byti ve stanovach nebo pravidlech pevné ustanoveny. Neplaceni
pfispévkli pro nemoc, pokud nepfesahuje dobu Sesti tydnfi, nemiiZe
odiivodniti ztrdtu narokit na podporu v nezaméstnanosti.« Ziistavil tedy
zékonodarce odborovym organisacim samym, by — arcif s omezenim
v zdkoné presné stanovenym — urCily ve stanovach neb pravidlech,
jaké nasledky ma v zapé&ti neplaceni Clenskych pfisp&vkii, a zcela jisté
pocital i s tim, Ze odborové organisace mohou s neplacenim ¢lenskych
piispévkil spojiti i ztratu Clenskych prav. Ztrata Clenskych prav, vy-
slovend ve stanovach nebo pravidlech za urCitych pfedpokladii, neni
v8ak ni¢im jinym neZ vylouCenim Clena, u néhoZ ony pfedpoklady na-
staly. Neuvedl-li zdkonodarce v souvislosti s narokem byvalych Clenii
odborové organisace na vydani Clenské knizky nebo jiného dokladu
o Clenstvi Clena vylouCeného, ucinil tak ajisté umysiné a neminil vy-
lou¢enému ¢lenu pfiznati stejny narok proti odborové organisaci jako
Clenu vystouplému a pfistupujicimu do jiné organisace, kterd podle
§ 5 odst. (2) miiZe pfistupujicimu Clenu do ¢lenské doby zapocitati
i Clenstvi v jiné organisaci odborové. Z téchto uvah vysvita, Ze jest
rozliSovati mezi Clenem vystouplym a Clenem vylouCenym, nebot jen
onomu piisluSi narok na vydani Clenské kniZky nebo jiného dokladu
o Clenstvi, nikoliv v8ak i tomuto. Nelze se proto obejiti bez vySetteni,
jakym zplisobem doSlo k zdniku Clenstvi Zalobkyné v Zalované odbo-
rové organisaci.

Nejvys§si soud zruSil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by o odvolani znovu rozhodl.

Diavody:
Nelze souhlasiti s vykladem, ktery odvolaci soud dava vyrazu »vy-

stouplému Clenu« v § 4 odst. (1) ¢is. 2 zdkona ze dne 19. Cervence
1921, &is. 267 sb. z. a n. v doslovu zdkona ze dne 5. Cervna 1930, &is. 74
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sb. z. a n. Vyrazem tim se vyjadfuje jen skuteCnost, Ze dotylna osoba
pfestala byti Clenem urlité organisace. Pro nazor tu hajeny svédci
ustanoveni § 5 piiv. zakona, jeZ nedoznalo zmény pozdéjSim zdkonem,
Ze totiZz nema narok na statni pfispévek, kdo ma sice narok na podporu
podle stanov odborové organisace, ale nebyl pfed tim, neZ se stal ne-
zaméstnanym, jiZ po tfi mésice jejim ¢lenem, a Ze zapocitani ¢1e n-
stvi v jiné organisaci pfistupujicimu Clenu do Clenské doby novou
organisaci plati i pro statni pfispé€vek. I tu klade zdkon ddraz jen na
pomér osoby poZadujici statni pfispévek k urCité organisaci, aniz by
uvadél jako diilezitou okolnost, proC nebyla diive nebo pfestala byti
Clenem organisace. Zakonodarce, véda, Ze pomér miiZe pfestati ¢innosti
bud’ ¢lena, bud organisace, byl by to v § 4 bliZze vyznacil obdobné jak
v § 5 &is. 4 zak. Cis. 267/21 sb. z. a n., kde ustanovil, Ze ndrok na statni
pfispévek nema, kdo byl vlastni vinou ze zaméstnani propustén, nebo
kdo dobrovolné praci opustil bez zavazne pfiCiny. Nepravem se dovo-
lava odvolaci soud diivodové zpravy vyboru socialné politického a roz-
poctového (tisk 391) a vlddniho navrhu (tisk 308). Pravé z nich jest
patrno, Ze diileZitym bylo jen &lenstvi, t. j. pomér osoby k organisaci
a nikoliv ditvod, z n€hoZ pomér ten prestal. Podle nich bylo ono usta-
noveni pojato do zdkona, by se pfedeSlo nespravaym tvrzenim o pied-
chozim Clenstvi, o dobé ¢lenstvi, vySi a poctu zaplacenych pfispévkil.
O tom, Ze by doba c¢lenstvi, které osoba pozadujici statni pfispévek
pozbyla nikoliv vlastnim rozhodnutim, nybrZ rozhodnutim organisace
na zakladé stanov, nepfichdzela v tuvahu, se zminky v nich necini. Ne-
bylo proto rozhodnym, zda Zalobkyné ze Zalované organisace vystou-
pila sama ¢i byla vylouCena, ponévadz podle uvedenych zakonidi pfi-
slu$i ji domdhany narok bez ohledu na to, jakym zpiisobem doSlo k za-
niku jejiho Clenstvi, a nebylo tfeba okolnost tu zjiStovati. Neziistalo
tedy fizeni pfed prvnim soudem v tom sméru kusym a bylo rozhodnouti,
jak ve vyroku uvedeno, pfi ¢emZ se podotyka, Ze dal$i navrh stéZova-
telky, by rozsudek prvniho soudu byl potvrzen, jest neodiivodnény,
ponévadZ nejvyssi soud nema moznosti ve véci samé rozhodnouti, kdyz
tu neni takové rozhodnuti soudu odvolaciho a podaného proti nému
dovolani. Vzhledem na vysloveny nazor neni tieba se obirati vyvody
rekursu ve pfiiné€ otdzky, zda Zalovand mohla platné Zalobkyni vylou-
Citi. Také neni tfeba pfihlizeti k jeho vyvodiim, které se opiraji o to,
ze Clenska kniZzka byla vlasnictvim Zalobkyné&, ponévadZ o tento pravni
ditvod nebyl Zalobni narok opfen.

Cis. 12643.

Rizeni o ureni zavazkii nezletilce z jeho nemanzelského otcovstvi
jest zmatecné, nebylo-li jednano se zakonnym zastupcem (s otcem)
nezletilce.

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1933, R II 208/33.)

Nezl. Ludvik R. uznal nemanZelské otcovstvi k ditdti a prohlasil, Ze
jest ochoten platiti na dité¢ vyZivné mési¢nich 80 K. Usnesenim ze dne
. 44b



