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se zalovanou dfive, nez si vymohl podle § 4 osmy odstavec zak. ¢is.
203/1925 schvaleni provozovaciho fadu a poplatkové sazby pro svou
zivnost, nebof, dokud tak neudinil, nemohl se ani zachovati podle sed-
meého odstavce § 4. Nez minéni odvolaciho soudu je pravné mylné.
Sprostiedkovatel, ktery provozuje sprostiedkovani, aniz si podle osmého
odstavce § 4 vymohl schvaleni provozovaciho fadu a poplatkové sazby,
propada sice trestu podle Zivnostenského fadu, ale sjednana smlouva
dohod¢i nestava se nezachovanim tohoto pfedpisu neplatnou, ponévadz
to zakon neustanovuje, pravé tak, jako dohod¢i smlouva neni neplatna,
kdyz ten, kdo sprostfedkuje obchod s nemovitostmi po Zivnostensku,
k tomu viibec nema koncesi (sb. n. s. ¢is. 8562 a j.). Nelze vSak pfi-
svédciti ani minéni soudu prvni stolice, Ze mezi Zalovanou a FrantiSkem
F-em nebyla sjedndna dohodc¢i smlouva, predpokladajic ovSem, Ze jest
pravda, co tvrdi Zalobkyné¢, Ze se Zalovana zavazala zaplatiti 2% pro-
visi z kupni ceny, kdyZ k prodeji dojde. Ujednala-li zalovana se zastup-
cem FrantiSka F-a provisi pro pfipad, Ze prodej bude uskute¢nén, rozumi
se samo sebou, Ze tim zaroven ujednala s nim dohod¢i smlouvu. Fran-
tiSek F. dostal své povinnosti ze smlouvy, jezto svym zaméstnancem
pfivedl Zalované koupéchtivého L-a a ji s nim seznamil. Také pfi¢inna
souvislost mezi touto &innosti a dojednanim kupu je zjevna, ponévadz
by nebylo ke kupu doslo, kdyby zaméstnanec FrantiSka F-a nebyl kupce
pfivedl. Nezalezi na tom, Ze si Jan L. prvni zjednal FrantiSka F-a; spro-
stredkovatel miize byti ¢innym pro obé strany a miiZe si od obou dati
slibiti odménu (sb. n. s. ¢&is. 8359). Je tedy také nazor prvého soudu,
ze slib zalované, zaplatiti provisi, je pouhym slibem darovacim, pravné
mylny. Ze zalovana sviij slib, zaplatiti provisi, odvolala, jak mini soud
prvé stolice, nem¢lo by pravni vyznam, ponévadz zalovana pies to po-
uzila sluzeb FrantiSka F-a, a nasledkem jeho &innosti doSlo k sjednani
kupni smlouvy. Rozhodnuti sporu zavisi tedy na tom, zda jest pravdivé
tvrzeni Zalobkyn¢, Ze se Zalovana zavazala zaplatiti FrantiSku F-ovi
2% provisi, kdyZz se kup uskute¢ni. Skutkova zjiSténi soudu prvé stolice,
tykajici se této otazky, byla odvolacim diivodem nespravného ocenéni
ditkazti dotéena, a bylo proto povinnosti odvolaciho soudu, by je pre-
zkoumal celé, i co do vypovedi svédkl priivodnich, i vyvodnich (§§ 488,
498 c. f. s.). Pontvadz odvolaci soud tak neucinil, bylo jeho rozsudek
podle § 510 c. . s. zruSiti a nafiditi mu, by o-véci znovu jednal a rozhodl.

Cis. 10676.

Ulozil-li zmocnénec podle plné moci zmocnitelovy penize na vkladni
knizky, opatfil je vSak bez zmocnitelovy viile hesly, miiZe byti zmoc-
nitelem Zalovan, by mu sdélil hesla neb aby knizky devinkuloval.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1931, Rv 1l 813/30.)

Zalobce ponechal Zalované, své manzelce, od pfevratu do rozvodove
rozepfe zcela spravu svého majetku, jmenovité vybirdni honoraii a vy-
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davani penéz na domdcnost, a ulozil ji, by pfebytky po zapraveni na-
kladii na vedeni domacnosti ulozila na vkladni knizky, svéfil ji dale pe-
nize strzené za prodané nemovitosti, by je ulozila na vkladni kniZku.
Zalovana podle tohoto pfikazu ulozila prebytky po zaplaceni néakladi
na domdcnost jakoz i ttrzek za prodanou nemovitost na vinkulovane
vkladni knizky, o néz ve sporu jde. Zalovana dala o své tijmé vinkulovati
ob¢ vkladni knizky hesly, které nesdélila zalobci. Zalobou, o niZ tu jde,
domahal se zalobce na zalované, by zruSila vinkulaci vkladnich knizek
do dvaceti ¢tyf hodin, po ptipadé. by mu v téze lhiit¢ oznamila hesla
tak, by mohl s vklady na vkladnich knizkdch volné¢ disponovati. Zalobé
bylo vyhovéno soudy v§ech tfi stolic, Nejvys§sim sou-
dem z téchto

duavodn:

Podle zjiStcéni nizSich soudi §lo mezi stranami o pomér zmocnitelsky
podle § 1002 a nasl. ob¢. zdk. Pravnim tc¢inkem tohoto poméru jest, ze
zmocnénec konda pravni jednani za jin¢ho s umyslem a t¢inkem, Ze jeho
jednani plati za jednani jiného (zmocnitele). Disledkem toho jest
obchod uzavieny zmocnéncem v mezich udélené pIné moci uc¢innym pro
zmocnitele, takze prava a povinnosti z tohoto obchodu nepfisluseji
zmocnénci, nybrz zmocniteli (Stubenrauch 1II., str. 217, Krainz-Ehren-
zweig § 113). Nenabyla tudiz zalovana prav z ukonii pfedsevzatych ji
z ptikazu Zalobcova, nybrz nabyl je zalobce. Ulozila-li tudiz zalovana
na vkladni knizky z pfikazu zalobce piebytky z jeho vybranych hono-
rarfi, a ulozila-li na vkladni knizky utrzek docileny za nemovitost Zalob-
covu, nenabyla tim vlastnického prava ani na vkladnich knizkach ani
na vkladech v nich uloZenych, nybrz nabyl vlastnické pravo i na kniz-
kach i na vkladech jen Zalobce, a to pravé nasledkem pravniho poméru,
vzniklého smlouvou zmocnitelskou mezi zalobcem a zalovanou. Ano bylo
zjiSténo, ze zalovand dala o své tjm¢ vinkulovati obé knizky hesly, ktera
Zalobci nesdélila, nelze fici, Ze obstarala véc pilné a poctivé, jak byla
jako zmocnénec povinna podle § 1009 ob¢. zak. Podle tohoto ustanoveni
le pak Zzalovana povinna vydati Zalobci jako zmocniteli v8e, co ma ve
svych rukou z obstaravani sveéfenych ji veci, a je tudiz také povinna od-
straniti pfekazky, jimiz o své ujm¢ znemoznila Zalobci, by se svym vlast-
nictvim voln¢ a neomezené nakladal. '

Cis. 10677.

Staci, kdyZz vypovidany, podavaje u soudu vcas tstné do protokolu
namitky proti vypovédi, prednesl skutecnosti opodstatiiujici urcitou na-
mitku, tfebaze prisluSny prednes nedopatrenim kancelarského urednika
nebyl pojat do protokolu o namitkach.

Ochrana najemcii.

Majitel bytu, jenZz sam byt najal a platil ¢inZi az do svého odchodu
z bytu, nebyl opravnén predati byt pronajimateli s tim, Ze jest jeho véci,



