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schopnost k sluzb&€ u drahy, pfiznand pense je pro ného zaopatfenim
invalidnim — nikoli starobnim — a proto trvd tak dlouho jako jeho
reschopnost, kterd ho vyloucila a vyluCuje z prace; proto, jakmile pte-
stala a jakmile nastala objektivni moZnost, aby zamé&stnanec novqu
praci si naS$el, pfestal i narok na dalsi pensijni ddchod.

Proto m4 pro dalSi trvani pense vyznam jen pracovni
schopnost a jeji vliv na moZnost nalezeni nové
prace, nikoli vSak i skutenosti jiné, jako obecné hospodaiské poméry,
pfebytek sil na pracovnim trhu a pod., jak nepravem mini dovolaci
zadost. Tak jako tyto poméry nerozhodovaly o pracovni neschopnosti,
ktera vyloucCila zaméstnance z prace u drahy, nybrZ rozhodovala jen jeho
osobni pracovni schopnost, pravé tak rozhoduje i o dalsich disledcich -
pro zruSeni Cinného sluZebniho poméru a pfiznani pensijniho diichodu.

Zalobcova schopnost k praci v ¢as, kdy mu byla pense zastavena —
koncem kvétna 1933 —, byla odvolacim soudem podle posudku znalce
prof. Dr. K. bezvadné zjisténa.

Posudkem znalce prof. Dr. K., Ze uznava zalobce za schopna prace,
a to dokonce k sluzbé strojniho topiCe, tfebas i doporucoval po zame-
zeni mozné recidivy, aby byl zaméstnan v uzaviené vytopné, nikoli pro
venkovni sluzbu na stroji, je objektivni moznost pro zalobce nalézti si
nové piiméfené zaméstnani nepochybné zji§téna a protoZe tou konCi
narok na dal$i pensijni diichod, prdvem mu byl odiiat a jeho Zaloba za-
mitnuta.

Dovolaci zadost k doloZeni svého nazoru, ze Caste¢na neschopnost
prdce znamena pry ve skuteCnosti nejen ztizeni, ale docela nemoZnost
nalézti si pfiméfené vydéle¢né zaméstnani, uvadi, Ze ZelezniCni sprava,
kdyZ svym zaméstnanciim odejme pensi pro tvrzenou schopnost k praci,
sama je do sluzby nevold. Tu sta¢i pfipomenouti, Ze propu$ténim ze
sluzby pro neschopnost prace zanikl sluzebni pomér Zalobcliv s drahou
a Ze zalobce, chce-li byti dale u drahy zaméstnan, musi se sam o praci
hlasiti a nemiiZe ocCekavati, Ze ho zaméstnavatel bude do prace volati.

Je to ostatné jeho povinnosti, aby se o praci staral, chce-li prokazati,
Ze praci nemuZe najiti a Ze pro tuto nemoZnost nepfestal jeho
narok na pfiznanou pensi. :

Cis. 15872.

Mylnost’ stidneho rozhodnutia nemdze byt sama o sebe zakladom
syndikatneho naroku podl'a zakona z 12. jula 1872, ¢. 112 r. z.

(Rozh. z 15. februara 1937, R IV 498/36.)

Vrchny sid v K. v syndikdtnom spore vyhovel namietke nepri-
slusnosti (§ 180 &. 3 Osp.), vznesenej Zalovanym §tatom, a spor zastavil
z dovodu, Ze k projednaniu sporu prislusny je podla § 8 zak. ¢. 112/1872
r. z. vrchny siid v Brne, lebo Zalobou bolo napadnuté aj rozhodnutie
Najvyssieho stidu v disciplindrnom pokraovani proti Zalobnikovi.
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Najvy$§s8i std usnesenie vrchného sidu v K. zmenil, sporu pre-
kazajicu namietku Zalovaného §tatu zamietol a uloZil vrchnému sidu
v K., aby o Zalobe dalej pojednaval.

Doévody:

I kdyZ se ponechd stranou otdzka, miiZze-li se nejvyssi soud pfi svém
kolegialnim rozhodovani vibec dopustiti poruSeni ufedni povinnosti
ve smyslu § 1 synd. zdkona, tfeba tu vychazeti z toho, Ze Zalobce ve
své zalobé vytykd rozhodnuti nejvyS$siho soudu jen mylnost, ne vSak
konkretni poruSeni ufedni povinnosti. Ponévadz pouha mylnost rozhod-
nuti nemftize byti zdkladem syndikatniho naroku, neobstoji divody soudu
[. stolice, podle kterych je syndikatni Zalobou napadeno té Z rozhod-
nuti nejvyssiho soudu.

Ostatni Zzalobcovy tdaje, obsazené v Zalobg, se tykaji j e n karného
fizeni vedeného u byv. soudni tabule v K.

Proto je vrchni soud tamtéz ptfisluSny, aby rozhodl o Zalobé podle
§ 8 fel. zak. a bylo tfeba k rekursu zZalobce rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 15873.

Uplatiiovanie naroku na vyplatenie zadrZanych odpocivnych pozit-
kov, prisluchajacich byv. zamestnancovi na zaklade sikromopravnej
sluzebnej smluvy, patri pred pracovny sud.

" (Rozh. zo 16. februara 1937, Rv III 964/36.)

Zalobnik — byvaly zamestnanec Zalovanej spolo¢nosti — poberal
od tejto spoloCnosti penziu, z ktorej mu srdzala mesalne 600 KC na za-
klade dobrovolnej obstavky v prospech jeho rozvedenej manzelky. —
U. banka pozdejsie penziu Zalobnika, poberanti od Zalovanej spolo¢nosti,
exekti¢ne zabavila pre pohl'adavku 100.000 K¢ s prisl.,, v ddslelku ¢oho
zalovana spolo¢nost srazila z penzie, fiou Zalobnikovi platenej, d’alSiu
sumu 402 K& — Zalobnik domahal sa Zalobou vratenia tychto 402 K¢
s urokmi na tom zaklade, Ze nedostdva sa mu pre srdzky, vykonane
v prospech U. banky, existen¢ného minima. Spor byl prejednany pred
pracovnym stidom a Najvy$§§i sud dotylne prislusnosti tohoto
sidu uviedol v dévodech svojho rozsudku:

Zalobnik domaha sa na Zalovanej strane vyplatenia zadrzanych od-
poéivnych pozitkov. Ide tu tedy o spor zo sluzobného pomeru, zaloZe-
ného stkkromnopravnou smluvou, o ktorom rozhodovat su podla § 1
zak. & 131/1931 Sb. z. a n. vylu¢ne prislusné pracovné sudy. Nazor
vedl'aj$ej intervenientky v dovolacej Ziadosti, podla ktorého »v danom
pripade domaha sa Zalobnik na Zalovanej sniZenia sraZek zo svojich
penzijnych poZitkov na tom zaklade, Ze tieto sraZky st meritorne prilis
vysoké a v dosavadnej vySke nepripustné«, nemd opory v latke sporu,
lebo Zalobnik udal v Zalobe, Ze mu zalovand — ako zamestnavatel'ka —



