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L-ovu pfi taveni skla posuzovati jako zodpoveédnou praci dozorc¢i. S tim
vSak nelze srovnati, ze Joset L. pfi t¢to praci za taveni uléhal k spanku,
a nemcni na tom nic, Ze v takovych chvilich odpocinku zadal ptidclene
mu osoby, by ho zbudily. Za téch okolnosti bylo zbyte¢no, zabyvati se
jeSté otdzkou, zda bylo propusténi Josefa L-a oduvodnéno t¢Z s hlediska
§ 82 pism. b) zivn. T.

Nejvyss§i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Pravem usuzuje odvolaci soud, Ze jde o divody podle § 82 pism.
b) ) Zivnost. fadu, opravnujici zamestnavatele k okamzit¢mu propusteni
takového zamdéstnance bez vypovédi, jenz se ukazal nezpusobilym k
praci, k niz byl sjednan, a jenz vytrvale zanedbaval sv¢ povinnosti.
Spravnost tohoto pravniho zaveéru neni oslabena dovolatelovym tvrze-
nim, Ze 8lo jen o pfilezitostny spanek za Sestnactihodinové prace. Pou-
kazuje-li dovolatel v této souvislosti k ustanovenim zakona o osmihodi-
nové praci ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91 sb. z. a n. a k provadécim
pfedpisiim k tomuto zakonu ze dne 11. ledna 1919, ¢is. 11 sb. z. a n,,
nelze toho dbati, nebot na jedné stran¢ rozhoduje nezpiisobilost k ujed-
nané praci, a na druhé stran¢ jest vytrvale zanedbavani povinnosti po-
suzovati podle povinnosti, k nimz se zaméstnanec smluvné zavazal. Te-
dy v obou pfipadech nesejde na tom, Ze pii svrchovan¢ zodpovcédné
a pf‘i L-ove pokroéiwlém a snad i télesnou seslosti provazencm veku v po-
meru k fysické namaze jist¢ velmi narocive praci, se které¢ L. uz nebyl,
(§ 82 pism. b) L-ovy sluzebni poklesky jsou snad omluvitelny po lidské
strance, nejsou vSak omluvitelny po strance sluzebniho poméru, jenz
zna jen umluvenou ¢innost, tedy béfe zfetel jen na to, co si zaméstnanec
ujednal, k ¢emu se smluvn¢ zavazal. Zanedbava-li sluzebni poviinnosti
vytrvale, neni zapotiebi ptati se po pfi¢iné a po omluvitelnosti tohoto
zanedbavani.

Cis. 9382.

Ten, kdo byl dfive opravnén k zadrzeni véci, nema narocku na dra-
Zebni vytézek, byla-li véc exekucné prodana ve prospéch jiné na ni vaz-
nouci, exekucnim zastavnim pravem vybavené pohledavky.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1929, Rv 1 112/29.)

K vydobyti pohledavky zalovan¢ firmy proti Kamile Sch-ové byl
zabaven hoblovaci stroj. Zalobou, o niz tu jde, domahala se Zalujici
firma na zalované uznani pfednostniho prava na ukojeni z vytéiku za
zabaveny stroj, tvrdic, Zze ma ke S'[IO]I zadrzovaci pravo. Oba niz§i
soudy zalobu zamitly, odvolaci soudztéchtodiivodii: § 258
ex. f. pfiznava Zalobni prévo treti osob¢, jez neni v drzb¢ véci. Avsak
z uddju zaloby vyplyva, ze zalobkyn¢ up]atmuc k zabaven¢ véci zadrzo-
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vaci pravo podle ¢l. 313 obch. zdk., musi ji tedy miti alespon v tichove,
takze predpoklad zalobniho prava podle § 258 ex. f. neni spIn¢n. Tento
nazor zastava take Fiirstl ve svych vysvctlivkach k ex. 1., kdezto Neu-
mann ve svem Komentafi k ex. . ma za to, Ze opravnény ze zastavniho
nebo z prednostniho prava, jenz jest v drzb& prava, miZe své pravo
uplatnovati zalobou podle § 258 ex. f. V pripadé¢, o nc¢jz tu jde, vSak
pfichazi dale jest¢ v uvahu, ze Zalobkyn¢ jako prednostni pravo uvadi
zadrzovaci pravo podle ¢l. 313 a nasl. obch. zak. Podle ustalen¢ judi-
katury (viz ¢is. sb. b026, 5435 n. s.) nelze uplatiovati zadrzovaci pra-
vo zalobou podle § 258 ex. f., nybrz zalobou podle § 37 ex. f. (sr. po-
znamka 2 k § 37 ex. f. vydani Kompasu).
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Odvolaci soud, obiraje se divodnosti zaloby, kterou spravneé pova-
zuje za zalobu podle § 258 ex. fadu, zkouma predevsim, zda jest dovola-
telka k podani této zaloby opravnéna, a vytyka nejen stranam, nybrz
i rozsudku soudu prvé  stolice, ze se obiraly vyhradné jsoucnosti smluv-
niho prava zastavniho, coz odvolaci soud povazuje pro rozhodnuti ro-
zepfe za nezavazné, ale neobiraly se otdzkou, zda je zaloba podle § 258
ex. fadu diavodnou, ano jest ji uplatinovano kupecké pravo zadrzovaci
podle ¢l. 313 a nasl. obch. zdk. Dovolatelka opirala zalobu jen o zadr-
zovaci pravo, ale to ji, jak dovolaci soud uznava, nepfislusi. Krom¢
ostatnich ve ¢l. 313 obch. zak. uvedenych zakonnych pfedpokladit ku-
peckého prava zadrzovaciho jest jeho piedpokladem, by véfitel mel
v dob¢ vykonu fe€enc¢ho prava movitou véc ve své uchové, nebo jinak
byl s to, s ni nakladati, nema tedy ten, kdo pfed tim k zadrzeni byl o-
pravnén, naroku na drazebni vytézek, byla-li véc exekucn¢ prodana ve
prospcch jiné na ni vaznouci, exeku¢nim zastavnim pravem vybavené
pohledavky, jak zjevno i z ustanoveni § 286 ex. fadu. Dovolatelka sice
tvrdi, Ze ma dosud pravo spornym strojem volné nakladati, pon¢vadz
ve skuteCnosti ziistal dosud v jeji uchove, an stoji presné tam, kde diive
stal, a ponévadz jeji zfizenec byl ustanoven soudnim uschovatelem stro-
je, pfi ¢emz v8ak Ze nepozbyla jeho detence. Ale timto tvrzenim ocita
se v rozporu se svym vlastnim tvrzenim Zaloby, podle kter¢ho byl fe-
¢eny stroj soudn¢ zabaven a ve drazb¢ prodan, neni tedy ani v drzbeg,
ani v detenci dovolatel¢iné, a zejména jim nemizZe dovolatelka voln¢
nakladati. Nebylo tedy zadrzovaci pravo zalobkyné prokazano pro ne-
dostatek svrchu uvedeného predpokladu. Proto byla pravem Zaloba po-
dle § 258 ex. f. zamitnuta a nebylo zapotfebi obirati se pravni otazkou,
zda Zalované skutecné pfislusi ke sporné véci smluvni pravo zdstavni
vedle jejiho exekucniho prava zastavniho.

Cis. 9383.

Podle zakona neni najemnik povinen hraditi t. zv. »béZné« opravy
najaté véci ze svého, i kdyZ jsou nutné. Ke zvyklosti, vytvorivsi se v tom



