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kovych c¢asti do jeho vlastnictvi, tato zadost jest nediivodna a byla sou-
dem prvé stolice pravem zamitnuta. Setfeni, natfizené soudem rekursnim,
bylo zcela zbytecné.

Cis. 526.

Neplati ustanoveni § 261, odstavec 3esty, c. f, s., nybrz § 43 j. n., od-
mitl-li soud za rizeni sam od sebe Zalobu pro nezhojitelnou neprislusnost.
Postoupil-li prvy soud pfes to k navrhu Zalobce zalobu na soud, jim ozna-
Ceny, iest v otazce prisluSnosti rekurs piipustnym.

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1920, R 1 320/20.)

Soud prvé stolice odmitl z moci tifedni Zalobu pro nepfislu$nost a po-
stoupil ji k navrhu Zalobcovu Zivnostenskému soudu. Rekursni soud
odmit] stiznost Zalovanc¢ho z toho diivodu, 7Ze jest nepfipustncu dle Se-
stého odstavce § 261 c. . s.

Nejvys§8i soud vyhovél stiznosti Zalovaného, zrusil napadené
usneseni a nafridil rekursnimu soudu, by vyfidil stiZznost Zalovaného do
usneseni soudu prvé stolice nehledé k uvedenému duvodu odmitacimu.

Duavody:

Podle Sestého odstavce § 261 c. f. s., ktery byl nove zaveden &lankem
VI. ¢is. 14 novely o alevach pro soudy, mizZe Zalobce, namita-li zalo-
vany nepfislu$nost, navrhnouti, by soud pro pfipad, Ze by vyhovel na-
mitce, postoupil Zalobu soudu, Zalobcem uvedenému. Soud ma vvhovét
tomuto navrhu, neni-li toho minéni, Ze druhy soud patrné jest nepfislus-
nym. Postoupeni dluzno spejiti s usnesenim o nepiisluSnosti, a proti to-
muto usneseni nepfipousti se kromé rozhodnuti o atratich sporu o pii-
sluSnost Zadny opravny prostfedek. Toto ustanoveni neplati, kdyz
Zzalovany nenamital nepfisluSnost soudu, nybrZz soud z moci ufedni nad-
hodil otdzku nepfislu$nosti, ani vyslovnou timluvou stran neodstranitelné,
o ni jednal a nepfisluSnym se uznal. V pfipadé takovém Zalobce nema
prava, navrhnouti, by soud, uzna-li se nepfislusnym, postoupil Zalobu
soudu jim uvedenému, a soud neni opravnén tak uciniti, nybrZz ma se ome-
ziti na to, prohlasiti se podle § 43 j. n. nep¥islusnym a odmitnouti Zalobu,
proti kterémuZto usneseni p¥islusi dle § 514 c. ¥. s. ob&ma strandm
opravny prostiedek rekursu. Ze tomu tak jest, plyne zfejmé nejen z do-
slovu, nybrZ i z d&jin vzniku Sestého odstavce § 261 c. f. s. Odstavec ten
znél v osnové zakona o filevach pro soudy takto: »Vyslovi-li soud po
pfedchozim tstnim jednanim svou nepfisluSnost, ma k navrhu Zalobcovu
postoupiti usnesenim pravni véc soudu, Zalobcem uvedenému, a zdroven
dle § 52 rozhodnouti o nikladech mezisporu o pfislu§nost. Proti usneseni,
iimZ soud vyslovi svou nepfislu$nost a zaroven postoupi pravni véc soudu
7alobcem uvedenému, nepfipousSti se prostfedek opravny. Naproti
tomumuzZze usneseni zalovanymvodpor vzato bytire-
kursem, vyslovemna-li nepfislu§nost z moci tifedni.. .«
Zde tedy bylo pomySsleno jak na pfipad, Ze Zalovany namital nepfislus-
nost, tak i na pfipad, Ze z moci Gfedni vyslovena byla nepfrislusnost
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soudu, a pro pripad posléze naznadeny vyhrazen byl Zalovanému vysiovnd

rekurs. V mctivech k osnové zdkona bylo v té pficin¢ pfipomenuto, 7e

v takovémto priipad¢ Zalovany nesmi navrhem Zalobce na postoupeni byti

obmezen v pravu, jinak mu prisluSejicim. Podle vysvétlivek k novele

o tulevach nro soudy doznala osnova zdkona v tom sméru podstatnych

zmen, Predevsim se predpoklada, Ze byla vznesena namitka nepiisiusSnosti,

Pripad, Ze soud vysiovi svou nepfislusnost z moci tfedni, byl vylou-

en: procCcz nebylo tfeba vyhraditi Zalovanému pro

tento pripad prostfedek opravny (vynos ministerstva spra-

vedinosti ze dne 2. Servna 1914 ¢. 43 véstn.). V tomto pfipadé soud prvni

stolice tedy pocinybil, kdyz pies to, Ze Zalovanad strana nenamitala mepfi-
slusnost dovolaného soudu, naopak hdjila jeho piislusnost, ucinil usneseni
ve smyslu 6. odstavce § 261 c. f. s. piihliZeje k navrhu, Zalobcem v té
pric¢ingé ncopravnén¢ podanému; nespravny postup ten nemiize byti Zalo-

vané na njmu a nemuze i zejména zbaviti prava, odporovati rekursem

usneseni soudu stclice prvé bez jejibho navrhu a proti jeii vali ucinénému.
Nepravem tedy soud rekursni odmitl rekurs Zalované jako nepfipustny.

Cis. 527.

Prodatel jest povinen odSkodniti kupitele, jenz nucen byl zapraviti me-
liora¢ni bremena, kupitelem vyslovné nepievzata,

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1920, Rv 1 234/20.)

Zalobci koupili dne 4. prosince 1917 od Zalovanych velkostatek v O.
Dle smlouvy pfevzali povinnost platiti dan¢, pfiraZky k nim a jin¢ ve-
fejinopravni davky, od 1. prosince 1917 splatné. V listopadu 1918 byli ku-
pitelé upomenuti vodnim druzstvem v O., by zaplatili na meliorace po-
zemku a regulaci, dokencencu roku 1913, peniz, jienz piipada na velkosta-
teck O. Zalobci peniz ten zaplatili a domahali se na Zalovanych jcho na-
hrady. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl a uvedl
vduvodech po strance pravni: Zalobci opirail Zalobni narok o tvrzeni,
7e jednd se v tomto pripadé o zadrzelé davky a zavazky velkostatku, jako
podilnika druzstva obce O., Ze nevédéli o tom, Ze iest zde ncjaké druz-
stvo, jehoZ podilnikem jest ukoupeny velkostatek, Ze nebylo jim o téchto
dluzich niccho sdéleno a Ze nejsou povinni je hraditi, penévadz dluhy tyto
nebyly ve smlouve kupni uvedeny. Tvrzeni Zalobci, Ze jednd se o zadrzZelé
prispevky vodniho druzstva obce O. a Ze nejsou povinni prispévky tyto
platiti, neni spravné. Dle § 23 vodniho zédkona ze dne 30. kvétna 1869 ¢. 95
i, zak. a dle § 61 zemského zakona pro Cechy ze dne 28. srpna 1870 &. 71
z. zak., na zdklad¢ vodniho zdkona vydaného, stane se clenem vodniho
druzstva ten, kdo nabude pozemku, pojatého do druzstva a jest ku plng-
nim, z tohoto poméru vyplyvajicim zavazan. Tato povinnost jest bfeme-
nem pozemku a ma az do, Castky tfiletych zadrzelosti prednost pred ji-
nymi realnimi bfemeny bezprostiedné po zemépanskych danich a vefej-
nych diavkach a zanikd pouze fadnym vylouCenim zatizené¢ho pozemku
z druzstva, aneb icho rozpusténim. Jest tudiZ omezeni toto omezenim za-
konnym, spiatym s doty¢énym pozemkem a vazne na ném jako bfemeno
rcalni. Ten pak, kdo nabude takového pozemku, musi nésti s nim i bfe-



