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naopak v tom, Ze pachatel pfedsevezme jakykoliv ¢in, jenZ jest objektiving
zpusobilym k tomu, by sved! k neposlu$nosti, ke vzpouzeni se, neb od-
poru proti zakontum, nafizenim atd. A tu neni pochyby o tem, Ze piihléd-
ne-li se ku celkové situaci, ktera dne 13. prosince 1920 byla zejména v T.
velmi napjata, ddle k vazné dob¢, za niz vidéla se okresni politickd sprava
nucena vydati vyjimecna opatieni, Ze vyrok obzalovaného byl v tehdejsi
pohnuté dob¢ zpliscbily, u osob snad nerozhodnych, revolu¢ni hnuti pod-
porujicich nebo s nim sympatisujicich oZiviti a posiliti psychickou jcjich
disposici ku neposlu$nosti, vzpouzeni se¢ neb odporu proti zdkonfim a vy-
danym naftizenim. V té pfi¢in¢ neni v prédvu téZ zmatecni stiznost, po-
pird-li zejména, Ze v tomto piipade neni opodstatnén znak podnécovini,
nalézacim soudem jedin¢ pfijaty. MoZno pfipustiti, Ze podnécovani bude
miti zpravidla za predpoklad domné&lou disposici podnécovanych, av3ak
skutecné této disposice neni tieba, jezto lze, jak jiz uvedeno, podnécovati
i lidi zcela nezndamé. S hlediska hofejsitho vykladu podstaty zlocinu dle
§ 65 lit. b) tr. zak. nemiize obZalovanc¢ho ospravediniti, Ze svédek, k ne-
muz zavadna slova byla promluvena, je pfivrZzencem protivné strany po-
litické a Ze je i fysicky znacné star$im nezli obZalovany.

Cis, 570.

Slavnost sice na oke lidova, maiici v8ak pozadi politické, spada pod
ustanoveni zakona shromazdovaciho.

Pod skutkovou podstatu piecinu dle § 305 tr. zak. spada Sinsost pii
slavnosti takové tehdy, méla-li raz smérujici proti statu pokud se tyce
proti druhé narodnosti; v pripadé tom nelze v ni vsak spatrovati téz pre-
stupek dle § 3 zakona shromaZzdovaciho,

(Rozh. ze dne 15. fijna 1921, Kr II 48/21.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhoveél po ustnim liceni
¢astecné zmatelni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Brné ze dne 13. listopadu 1920, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym piecinem proti vefeinému pokoii a fadu podle § 305 tr. zak.
a prestupkem podle § 3 zdk. ze dne 15. listopadu 1867 ¢. 135 f. zik., zrusil
napadeny rozsudek, pokud iim byl obzZalovany shiedan vinnym pfastup-
kem dle § 3 zakona ze dne 15. listopadu 1867, ¢is. 135 . zdk., a sprostil
obzalovanc¢ho z obZalcby pro tento Cin trestny; jinak vSak zmatecni stiz-
nost zavrhl. Po pravni striance uve@l

v dfivodech:

Po strance vécné namita stiZnost proti odsouzeni pro pfecin dle § 303
tr. zék., Ze vefeiny privod, k némuz obZalovany vyzyval, byla dovo-
lend lidova slavnost, ve smyslu § 5 shrom. zdk., konana kazdorocné hez
pfedchoziho schvaleni tifedniho a nepodléhajici pfedpisim zakona o pravu
shromazdovacim. Shromazdéni na namcsti bylo jen ¢asti celého podaiku;
obzalovany nemél tmyslu vyzyvati k jedndni v zdkond zakazanému, ani
védomi, ze tak Cini; chtél pouze, by se zastupy lidu dostaly v klidu do
meésta a promluvil nc¢kolik slov po vkonceni pritvodu na namdsti, kdyz se
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doveédel o scéné s invalidou. Preti odsouzeni pro piestupek § 3 zak.
o pravu shromazdovacim uplatituje stiZznost, Ze nclze mluviti 0 »siro-
mazdeni« ve smyslu cit, zdkona, trvalo-li pouze 1 az 2 minuty a neslo-li
o samostatny podnik (shromazdéni ped Siryvm nebem), nybrz o zakonceni
pruvodu do mésta. Le¢ stiznost neni odiitvodnéna. § 5 zakona o pravu
shromazdovacim vylucuje z phisobnosti zikona lidové slavnosti a pri-
vody pouze tenkrate, konaji-li se zpiisobem ode davna obvyklym. Zikon
predpokladd, 7Ze se zvyklosti a tradici, ode divna zachovavanymi, vy-
tvefilo pravidlo, Ze se urdity pritvod nebo slavnost pri urcité prileZitosti
kona spontdnné bez dalsiho uspofaddani a usnageni poradatell. Tomu
v tomto pripadé tak nebylo. Rozsudek zjistujz, Ze se slavnost slunoveatu
v Jihlavé po Sest let nasledkem valecnych uddlosti vithece nckonala a Ze
poprvé zase byla uspofadana v roce 1920 némeckymi spolky, jiim7 bylo
k jeiich Zadosti tifedné povoleno pouze, aby zapdlily oheil a aby se “iast-
nici shromdzdili za mdstem u hostince »U Slunce«. 7 rozsudecnych zji-
Sténi, zejména obsahu pronesené $tvavé Fedi K-ovy je patrno, Ze &lo
o slavnost politickou, k niZ den slunovratu poskytl vhodnou zaminku.
NeSlo tudiz o slavnost a privvod dle € 5 shrom. zak., ktery ma na mysli
vefejiné radovianky, priivody svatebni, pohiby, pouti, slavnesti a pri-
vody cirkevni, nybrz o demonstracni prirvod politicky; neSloo tidovou
slavnost, ponévadZ se priivod nekonal spentannd, nybrZz byl pofidan
z usneseni némeckych spolki a na zaklade fifedniho povoleni; slavnost
sama nebyla kondna dle starodiavné zvyklosti, pondvads il poprvé pied-
chazelo, Gifedni povoleni, které ji devolovalo jen v mife omezené a ve
vymeru pfesné vytéené. Vzhledem k tomu a fiplnd zménénym politickym
pomerim ve stité i ve mésté po statnim prevratu jest (plnd lhostejno, 7e
se podobné slavnosti konaly jiZz difve, tim spiSe, 7e po vice let se viibec
nekonaly a Ze se v novych pomérech smély kenati pfesné dle tifedniho
povoleni. Samo o sob& by pofddani priivodu, zakonem nedovoleného, ne-
bylo pfecinem podle § 305 tr. zak., avSak nalézaci soud ziistil mimo to
objektivni i subjektivni ndleZitosti tohoto piedinu. Podle zjistént naléza-
ciho soudu mél privod nejvyde provokativni tendenci a st¢zovateli slo
podle dalSther zjisténi nalézaciho soudu o to, aby aranZoval demonsé<aci
statu i Cechiim nepiatelskou. Témto ziisténim nelze po formalni strance
niceho vytykati a jsou proto pro kasacni soud zavazna. (§ 288 &is. 3 tr. i.)
MiiZe jiti proto pouze o to, zda v nich nalézaci soud spravng spatioval
vyzvu k zdkonem zakizanym jednanim. Ustanoveni § 305 tr. zik. tresce
takové vyzvy, iichZ zvy¥eni nebezpednost zaleii v ptisobeni na vili ne-
urcitého poctu lidi ve sméru nezdkonném a ptredstavuie pokus, by tito lidé
byli uvedeni v omyl o spravnosti a zdkonitosti svého jednani, pokud se
tyCe, by v nich vzbuzen byl nazor, ktery by byl zplisobilym ohroziti za-
chovani vefeiného pokoje a pofadku. Veskeré tyto nalezitosti mdla vyzva
obzalovanéhe, nebof nalézaci soud opdtovné zduraziiuje, 7e obZalovany,
ktery je rodikem jihlavskym, m& v Jihlaveé vyznamné postaveni a Ze
jcho vlivu jeho souroddci steiné narodnosti podléhali. Jest tedy trestno,
Ze v takovémto, sméru na shremdzdéné lidi phisohil, a nezale# na tom,
zda vEdEl, co se pak v priivodu skutend provokativnilio a statu a Cechiun
neptatelského stalo. Soud nalézaci zjistil je§té vice, ne? 7e si byl obzalo-
vany védom dosahu svého jedndni, totiz Ze $lo mu o to, by pritvod s ten-
denci svrchu uvedenou uspofadal. Uplatiiujic zmateéni diivod podle &s, 9
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b) § 281tr. . namitd stiZnost, Ze obZalovany jako byvaly piislusnik rak.
uher. mocnafstvi nesmi byti dle § 92 mirové smlouvy St. Germainské
stihan pro, pclitické chovani projevené v dobé od 28. ¢ervence 1914 do
uznani statni svrchovanosti ¢sl. statu nad Gzemim, »na které puvodné
Cinilo narok »Némecké Rakousko« a které teprve &l 54 mirové smlouvy
postoupilo ¢s. republice«. Stiznost tu prenlizi, Ze Jihlava leZi v historickém
zemi Ceského statu, nad nimZz vykonava &s. republika statni svrchova-
nost jiz od stitniho pfevratu z Fijna 1918 a pfehlizi, Zc¢ cit. § 92 mi-ové
smlouvy miuvi o politickém chov ani, kdezto obZalovany je stihdn pro
¢in spadajici pod zdkon trestni. Pokud se jednd o piecin podle § 205 tr.
zak., bylo zmatecni stiZnost zavrhnouti. Jinak dluZzno zmatecni stiznosti
pfisvedditi, Odsouzeni pro pfestupek podle § 3 shrom. zdk. neni potud
odirvodnéno, pokud byl cbZalovany obvinén, Ze odbyval shromazdéni pud
Sirym nebem na namdésti. Jak vyplyva ze zjisténi nalézaciho soudu,
ukoncil se privod na namdésti, a nelze protomluviti o tom, 7¢ by
zde bylo se odbyvalo néjaké shromdazdéni, a zejiména, 7¢ by zde znova
obzalovany byl takové shromdzdéni uspeiddal. Zbyva proto jenom fak-
tum, Ze uspoiadal pritvod z K. do Jihlavy. Nehled® ani k tomu, Ze nalézaci
soud zjistil jenom faktické poradatelstvi vefejného pritvodu se strany ob-
zalovancého, nelze tu mluviti je$té o zvlastni jeho innosti proti shromiaz-
dovacimu zdkonu, ponévadZ po obijektivni strance jest veSkera cinnost,
zapovézena zakonem shromazZdovacim, obsaZena jiZz v cCinnosti, ve které
byla shleddna skutkova podstata podle § 305 tr. zdk. Jedna sc i zde o prii-
vod zakazany, k Cemuz pfistupuje jen, 7e tento priivod mél tendenci pro-
vokativni, protistatni a proticeskou.

Cis. 571.

Schvalovati 1ze (8 305 tr. zak.) nezakonné a nemravné skutky téz Ciny
konkludentnimi,

(Rozh. ze dne 15. fijna 1921, Kr 11 55/21.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim li¢eni zma-
tecni stiznost obZalovaného do rezsudku zemského trestniho soudu v Brnc
ze dne 26. listopadu 1920, jimZ byl obZalovany uznan vinnym pfecCinem
proti vefeinému pokoji a fadu podle § 305 tr. zak. — mimo jiné¢ z téchto

diivod:

Nespravné pravni posouzeni veci shledava stiznost v tom, Ze soud
prvé stolice nepravem shledal ve zjisiéném jednani obzZalovaného skut-
kovou podstatu pfecinu dle § 305 tr. zdk., ktery pfedpoklada, by pachatel
aumysIné se pokou$el zviklati druhé osoby v jejich etickych a pravnich
nahledech. Prvni soud pry neodftivednuje, jak dospél k pfesvédceni, Ze
obzalovany tim, zZe michal holi v kaluZiné krve zavrazdéncho voiina a
posupné se pfi tom smal, schvaloval vrazdu. Jednani to lze v nejnepfizni-
vEjsim pfipadé dle nazoru stiZnosti obZalovaného kvalifikovati jako poli-
cejni pfestupek. Stiznost neni odtitvodnéna. Jest zjiSténo, Ze v Jihlaveé byly
v dob& demonstraci, jimZ padly za obéf i lidské Zivoty, dva tabory, z nichz



