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Zalobce, ktery tvrdil, Ze byl u zalovaného zaméstnan jako kresli¢
a dilovedouci, se na Zalovaném mimo jiné doméaha Zalobou vydani vy-
svédCeni o praci, odpovidajiciho zdkonu. V té pfiiné niz§{ soudy
uznaly podle Zaloby.

NejvyssSi soud zamitl Zalobu, aby byl Zalovany uznan povin-
nym vydati Zalobci vysvédCeni o praci, odpovidajici zakonu.

Diavody:

Zalobce ‘se na Zalovaném domaha vydani vysvédCeni o praci, odpo-
vidajiciho zdkonu. Toto Zalobni Zadani jest tak neurcité, Ze by rozsudek
mu vyhovujici nemohl byti ani vykenan (§ 7 ex. f.). Jest na Zalobci,
aby urcil obsah vysvéd&eni, jehoz vydani se chce na Zalovaném doma-
hati, zejména aby v ném vytkl, o jakych pracich ma mu byti vysvéd-
Ceni vydano a za jaky Cas. Neni-li v Zalobnim Zadani uvedeno, ani
o jakych pracich ma byti pracovni vysvédceni vydano, ani za jaky cas
ma byti konani praci potvrzeno, nevyhovuje obsah Zalobni prosby usta-
noveni § 226 c. f. s., platného i pro fizeni ve sporech pracovnich (§ 19
zdkona ¢. 131/1931 Sb. z. a n.), nebot by rozsudek, jimZ by bylo vy-
hovéno neurcitému Zalobnimu zadani, byl jen podnétem k dalSim spo-
riim mezi Zalobcem a Zalovanym, v kterych by se musely zji§tovati
prace zalobcem zalovanému konané a Cas, po ktery je konal. Neurcitost
Zalobniho 2éudé1ni tudii vytkl Zalovan»y \prévem a jii pro tu vadu bylo
]det’ o formalm vadu zalwoby, nybrz o hmotny predpok]ad vykonatelnostl
zalobniho naroku.

Cis. 16213.

I. Provedeni diikazu, vyhovujici pravu platnému v ciziné, kde byl
ditkaz proveden, avSak nevyhovujici tuzemskému pravy, je platné (za-
sada locus regit actum).

II. Vadnost fizeni (§ 503 ¢. 2 c. f. 8.), jestlize dozZadujici soud ne-
pozadal doZzadany soud italsky za zpraveni o dni a misté, v némz bude
provedeno Zadané opatfeni (vyslech svédkii), aby zucastnéné strany
mohly byti pfi ném pfitomny, mohla-li pritomnost stran miti vliv na
pritvodni vahu a vysledek provadéného diitkazu, a odvolaci soud to
schvalil.

1L Needporuje ustanoveni § 112, odst. 1, posled. véta, konk. f.,
opfel-li Zalobce v prnhlasce ke konkursu svilij narok na sluzebni plat
o smluveny pevny plat, kdezto v Zalobé jen o primérenou
mzdu.

IV. Uznani pohledavky vyrovnavacim spravcem ‘ve vyrovnavacim
fizeni predchazejicim konkursu nema pravniho afinku v konkursnim fi-
zeni, v némzZ musi byti pfihlaSena pohledavka zkoumana znova. V ta-
kovém pfipadé jest uznani jen pouhou skutecnosti, nikoli novym samo-
statnym pravnim diivedem zavazovacim.
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V. § 54 & 2 konk. f. nevyZaduje pfi pohledavkach ze sluzebniho
nebo pracovniho poméru, aby pohledavky ty byly splatné, nybrz zalezi
na tom, v které dobé zaméstnanec konal sluzby nebo prace.

(Rozh. ze dne 17. Cervna 1937, Rv [ 1012/37.)

Nizsi soudy zamitly Zalobu, jiZ se Zalobce na konkursni pod-
staté hrabéte Quidona T. H. v N. D. domahal zji§téni pravosti a pofadi
konkursnich pohledavek 210.906 K& a 483.833 K¢ 35 h s pfisl,, od-
volaci soud z téchto d ivod: Jako vadnost fizeni vytykd od-
volani, Ze nebyl Zalobce pfedvolan k rekvisi¢nimu vyslechu upadce jako
svédka v R. (v Italii). Jest ovSem pravda, Ze ze spisii neni patrno, Ze
by se strany byly vyslovné vzdaly intervence pii dotCeném svédeckém
vyslechu a Ze tudiz mély byti o roku k tomu tcelu ustanovenému zpra-
veny. Odvolaci soud nepokladd vSak pfesto vytykanou vadu za tak
dalezitou, aby pro ni bylo potfebi napadeny rozsudek zruSiti, nebot
jde o vyslech v dalné ciziné ve sporu, ktery vede Zalobce, poZivajici
prava chudych, takze je zfejmé, Ze by se ani po uvédoméni o roku
urCeném k svédkovu vyslechu nebyl vyslechu ztéastnil asi on sam, ani
jeho zastupce, a dodate¢né navrzené jeho opakovani se nemohlo stati
bez znalného prhtahu rozepie (§ 289 c. f. s.). Netplnost fizeni shle-
dava odvolani v tom, Ze nebyl proveden pfipustény jiz ditkaz spisy
okresniho soudu v K. H. C 66/33 a Ze nebyly pfipustény dalsi dikazy
nabidnuté v pripravném spise de praes. 3. zafi 1936. Spisu C 66/33
se nedovolaval zalobce, nybrz Zalovany o svém opacném tvrzeni o ujed-
nani, tykajicim se sluzebniho platu, a dikazy dodate¢né Zalobcem na-
bizené o jeho Cinnosti jako feditele velkostatku nebyly pro rozhodnuti
souzeného sporu relevantni, jeZto skute€nost, ze zZalobce byl pro tpadce
skute¢né néjak Cinny, neni vlastné spornd, a jde jen o to, co mu bylo
za ni slibeno. S hodnocenim vypovédi svédka Quidona T. H. v D. S.
odvolaci soud souhlasi. Umluva o placeni 5.000 K¢ sluzného mésicns
se podle vlastniho pfednesu Zalobcova stala jen tstné a bez svédki
mezi nim a hrabétem T. H. Zalobce ji jako strana nepfisezné potvrdil,
hrabé T. H. ji jako svédek pod pfisahou popfel. Jde nyni o to, komu
spiSe véfiti. Pro Zalobce mluvi, Ze pohleddvka byla uvedena ve vyrov-
nacim navrhu tpadcové Kv 58/31, Ze byla ve vyrovnacim fizeni Zalo-
vanym jako tehdej$im vyrovnacim spradvoem uznana a Ze ji potvrzuje
i byvaly pravni zastupce Dr. S. Proti tomu mluvi vSak nékolik skutec-

upozornil. Hrab& T. H. pfizndva, Ze Zalobce pro ného jistou Cinnost mél
vyvinouti a téZ vyvinoval a Ze mu k tomu ucelu vystavil i pisemnou
plnou moc, tvrdi vSak, Ze odména nebyla pfesné urCena a méla se vy-
platiti az z mozné nahrady od Statniho pozemkového ufadu a Ze ona
listina méla jen vyznam formélni a legitimacni. 1 kdyz se pfihlédne
k vypovédi hrabéte Quidona T. H., u¢inéné ve sporu C 66/33, ve znéni
v odvolani citovaném, nelze pfes urlité odchylky pokladati svédectvi
v tom sporu vydané¢ za nevérohodné, nebot v sporné otizce je zcela
shodn¢, a vyskytujici se tchylky se tykaji jen podrobnosti a moZno je



— Clis. 16213 —
871

vysvétliti nepfesnosti protokolace nebo paméti a snad pravniho nazi-
rani na véc. Dr. S. podle vlastniho svédectvi nebyl ujednéni tvrzenému
Zalobcem pfitomen a vi o véci jen z pozdéjSich rozmluv s tpadcem
o likvidaci Zalobcovych pozadavkli a miiZe se snadno myliti v tom, co
Zalobce pozadoval a co tipadce mu chtél koncedovati. Proto nepada téz
ptili§ na vahu skute¢nost, Ze v ndvrhu vyrovnacim pravé Dr. S. konci-
povaném byla Zalobcova pohledavka uvedena. Uvazi-li se, v jakych fi-
nanénich pomérech se tehdy tpadce i podle Zalobcova pfednesu octl,
ze reality byly ve vnucené spravé, Ze upadce meél svého pravniho za-
stupce, Ze nebyla o ujedndni sepsana Zadna listina, ve Zalobce nebyl
zapsan do dekretové knihy a ani afadim k pensijnimir a nemocenskému
pojisténi pfihlaSen, Ze meél i podle vlastniho tvrzeni slouziti bez sluz-
ného a Ze mel dostati penize aZz z nahrady vyplacené Statnim pozem-
kovym ufadem, k niZ viibec nedoS$lo, Ze domnéld vyse sluzného je stézi
srovnatelnd s nedostatkem jeho odborného vzdélani, lze i podle ndzoru
odvolaciho soudu sotva uvéfiti, Ze pravdu ma Zalobce a Ze svédek T. H.
pravdu nemluvi. Vezme-li se vSak negativni skutkové zjisténi prvého
soudu za spravné, nutno s nim souhlasiti i po strance pravni. Nebylo-li
umluveno tvrzené mésiéni sluzné ve vysi 5.000 K& s pfisl.,, nybrZz jen
neurlitd odména splatnd az pozd&ji z ndhrady, k jejimuz vypla-
ceni dodnes nedoSlo, neprdvem se Zalobce domdaha toho, aby mu byla
z titulu dluznych sluZebnich platd pfizndna vyactovand pohledavka
z konkursni podstaty, a to dokonce v prvé tfidé konkursnich vétiteld.
SkuteCnost, Ze pohledavku tu vyrovnaci spravce svého Casu v pozdéji
zastaveném fizeni vyrovnacim uznal, je pravné bezvyznamna, jezZto se
§ 111 konk. f., na n&jZ odvolani poukazuje, tyka wuznani pohledavky
tipadcem a ne vyrovnacim sprivcem, a Zalovany, jenz byl dfive i vy-
rovnacim spravcem, hodnovérné vysvétlil, pro¢ ve vyrovnacim fizeni
pohledavku uznal, nyni vSak v fizeni konkursnim ji uznati nemtize. Jest
a bylo zalobcovou véci, aby pravost a splatnost svych uplatiiovanych
pohleddvek spolehlivé prokdzal, a jezto tak meucinil, byla Zaloba pra-
vem zamitnuta. Co do pohledavky na sluzZné, nemohla ta z divodi vyse
uvedenych byti vzata za spolehlivé prokdzanou, a v pfi¢iné nahrady
za diety a cestovni vylohy Zalobce je pfes vyzvani soudu ani nespeci-
fikoval, ani blize neosvédCil, takZe v pfi€iné nich neni Zaloba viibec
opravnéna.

NejvysSsi soud uloZil soudu prvé stolice dalsi jednani a nové
rozhodnuti.

Divody:

Provedeni diikazi dozadanym cizozemskym ufadem, které jest vadné
podle zdkonti cizozemskych, neni podle § 290 c. f. s. s hlediska tuzem-
skych zakoni vadné, jestlize vyhovuje zakoniim pro procesni soud plat-
nym. O opalném piipade se zakon nezmifiuje, ponévadz platnost zasady
»locus regit actum« jest samozfejmd, takze provedeni dikazii vyhovu-
jici pravu platnému v cizin€, kde byl diikaz proveden, avsak nevyho-
vujici tuzemskému pravu, jest platné. V souzeném pfipadé nevyhovuje
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oviem provedeni ditkazu vyslechem svédka hrabéte Quidona T. H. kra-
lovskym unifikovanym okresnim soudem v R. tuzemskému pravu, po-
névadz strany nebyly uvédomény o roku k vyslechu svédka (§§ 288,
289 c. . s.), jak také dovolateltiv odpiirce pfipousti. Soudu vSak neni
znamo, zda ono provedeni ditkazu vyhovuje pravu cizozemskému anebo
ne, a bylo by proto na dovolateli, aby skutenost tu podle § 271 c. f. s.
dokazal. NeZ tou otazkou se netfeba zabyvati, ponévadZ vytykana vada
fizeni (§ 503 &. 2 c. f. s.) se tykd fizeni procesniho soudu a téZ odvo-
laciho soudu, jenz postup prvého soudu schvélil. Zaloba vytyka ovSem
jen to, ze strany nebyly zpraveny dozddanym soudem v R. o roku na-
fizeném k vyslechu jmenovaného svédka. Ale vytku tu nelze vykladati
tak uzce, jako by Zzalobce spatfoval vadu fizeni jediné v postupu doza-
daného soudu, nybrz jest ji pojimati v§eobecné tak, Ze se tyka vadnosti
fizeni toho soudu, jenz zptsobil, Ze strany nebyly uvédomény o onom
roku. Vada ta tkvi tedy v fizeni procesniho soudu a téZ odvolaciho
soudu, jenz postup prvého soudu schvalil, a nejde proto o pfipad, ktery
by bylo mozno podfaditi pod ustanoveni § 290 c. . s., nybrZ o takovou
vadu Fizeni, kterou jest posuzovati s hlediska § 503 & 2 c. f. s. Nebot
procesni soud poru$il ustanoveni ¢l. 8, odst. 4, umluvy mezi Ceskoslo-
venskou republikouw a kralovstvim Italskym ze dne 6. dubna 1922, ¢, 126
Sb. z. a n. z roku 1926, ponévadz nepozadal dozadany soud, aby byl
zpraven o dni a misté, v némz bude provedeno zadané opatfeni, aby
ztiiCastnéné strany mohly pfi ném byti pfitomny. V feCeném Clanku se
ovSsem vyslovné nepravi, ze dozadany soud musi tak uciniti, avSak to
nezavisi na libovili soudu, nybrz jest jeho povinnosti, aby tak ucinil,
jestlize by pfitomnost stran mohla miti vliv na priivodni vdhu a vy-
sledek provadéného dikazu. V souzené véci jde o takovy pfipad, po-
névadz svédek hrabé Quido T. H. je vlastné jediny a hlavni svédek, na
jehoz vyslechu zavisi celé¢ rozhodnuti sporu. Nelze také miti za ne-
mozné, Ze by zalobce byl byval zastoupen pfi onom roku, kdyby byl
o ném byval uvédomén, nebot mu bylo udéleno pravo chudych tuzem-
skym soudem, a poZiva proto podle ¢l 3 dotéené umluvy vyhody prava
chudych i pfed soudnimi ufady italskymi. Je proto diikaz ten opakovati
a pozadati podle ¢l. 8, odst. 4, feCené¢ umluvy, aby procesni soud byl
zpraven o dni a misté, v némz bude vyslech proveden. Nez i tehda,
kdyby nizsi soudy po opakovani dotleného diikazu zplisobem prave
uvedenym dospély opétné k zjiSténi, Ze hrab&é Quido T. H. nevzal Za-
lobce do svych sluzeb vyslovné jako feditele velkostatku s ujednanym
mési¢nim sluznym po 5.000 K¢, bylo by provésti jesté¢ ditkazy uvedené
o skuteCnostech v pfipravném spise o zpfisobu zaméstnani a Cinnosti
zalobce. Nebot i sluzebni smlouvu lze uzaviiti také mi¢ky (§ 863 obc.
zak.) tim, Ze nékdo kona sluzby jako zaméstnanec a Ze zaméstnavatel
to, tfebas jen milcky, schvaluje. Nezdlezi pfi tom ani na sluzebnim ti-
tulu, jaky byl zaméstnanci dan zaméstnavatelem, ani na tom, zda za-
méstnanec m¢l odborné vzdélani pro tkony takto mu svéfené, nybrz
zalezi pouze na obsahu a rozsahu jeho Cinnosti. Ani vy$e mzdy nemusi
byti pfi tom ujedndna, ponévadZ, nebyla-li ujednana, ma zaméstnanec
podle § 1152 ob&. zdk. narok na mzdu pfiméfenou. Opfiel-li Zalobce
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v pfihlaSce ke konkursu sviij ndrok na sluZebni plat o smluveny pevny
plat a zadal-li pak v Zalobé také aspon pfiméfenou mzdu, nejde o zménu
pravniho davodu, ponévadZz pravnim divodem Zalobniho naroku zii-
stava stale sluzebni smlouva, a to neodporuje ustanoveni § 112, odst. 1,
posledni véta, konk. . Bude-li zjiSténo, Ze Zalobce byl v sluzebnim po-
méru k hrabéti Quidonu T. H., at vyslovné, nebo jen ml¢ky sjednaném,
a at jako feditel velkostatku, nebo zaméstnanec bez zvlastniho sluZeb-
niho titulu, nebylo by ptekazky, aby byl za diivodny uznan jeho narok
asponl na pfiméfenou mzdu, pokud mu jiz nebyla uhrazena. Spravny
jest nazor odvolaciho soudu, Ze uznani pohleddvky vyrovnacim sprav-
cem v predchdzejicim vyrovnacim fizeni nema pravniho ucinku na fi-
zeni konkursni, ponévadz v konkursnim fizeni musi byti pohledavka
ptihlasena a zkouSena znovu (§§ 104, 107 a 111 konk. f.). Uznani po-
hledavky vyrovnacim sprdvcem neni novym samostatnym zavazovacim
pravnim diivodem, nybrZ uznani to jest hodnotiti jen jako kazdou jinow
skute¢nost, kterd mize byti rozhodujict pro vznik pohledavky z pii-
" vodniho pravniho davodu. Pfi feSeni té otazky jest se vSak zevrubnéji
zabyvati jak dtvody, které vyrovnaciho sprdvce ve vyrovnacim fizeni
vedly k tomu, Ze pohledavku uznal, tak i tvrzenim Zalovaného spravce
konkursni podstaty ve sporu, pro¢ ji nyni neuznava. Na splatnosti po-
hledavky nezalezi, nybrz na dobé, v které zaméstnanec konal sluzby.
Nebot § 54 ¢. 2 konk. . uvadi rfizné naroky a pfi pohledavkach z po-
meéru sluZzebniho nebo pracovniho nezada dospélost pohledavky, poné-
vadZz o dospélosti se zmifiuje jen pii pohledavkach jinych. VSe to, co
dosud bylo uvedeno, tyka se jen smluvené nebo pfiméfené odmény
(mzdy). Naproti tomu byl Zalobcliv ndrok na hotové vylohy a diety
niz§imi soudy zamitnut i z formalniho déivodu, ponévadz Zalobce ne-
predlozil specifikaci hotovych vyloh a diet, pfes to, Ze mu to bylo ulo-
zeno usnesenim ze dne 20. zafi 1933 a Ze usnesenim ze dne 4. listo-
padu 1933 nebylo vyhovéno jeho navrhu, aby bylo napfed Zalovanému
uloZeno, aby pfedlozil doklady, kterych Zalobce potiebuje k speciikaci
mu uloZené. Ta usneseni Zalobce ani v odvolani nenapadl, a nelze se
proto zabyvati tim, zda jest zamitnuti naroku na hotové vylohy a diety
spravné, C&i nikoli. Rozsudky obou nizSich soudii bylo podle § 510,
odst. 1, c. f. s. zruSiti, aby byla napravena uvedenad vada fizeni a aby
véc i jinak byla u¢inéna zralou k rozhodnuti v naznaéenych smérech.

Cis. 16214.
Dohoda stran o tom, Ze se podrobuji rozhodnuti advokatni komory

o tipravé palmarniho ltu advokatova, znamena jen to, 7e se strany

vrwe

nikoli vSak, Ze se dohoda ta tyka i zalobniho diivodu (pravniho naroku
na odménu) a ostatnich namitek vznesenych Zalovanym proti Zalobnimu
naroku, netykajicich se jeho vySe.

(Rozh. ze dne 17. Cervna 1937, R 11 270/37.)
Srv. rozh. & 6723 Sb. n. s. |



