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Ze po rozumu §u 104 j. n. strany soudu tomu ani vyslovnym ujednanim

podrobiti' se nemohly. KdyZ tedy krajsky soud rozepfi tuto projednal a

rozhodl, je v tom zmatek po rozumu §u 477 &is. 3 c. f. s. a bylo proto

rozsudek i s pfedchozim Fizenim z Gfedni moci v sezeni nevefejném zru-

Siti (§§ 43—104 j. n. 470, 471, 473 a 477, 478, 494 c. . s5.).
NejvyS85i soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Pravni nazor odvolaciho soudu jest v podstaté spravny, nebot Za-
lobkyn¢ doméha se nahrady Skody proto, Ze ji Zalovany jako pronaji-
matel obchodni mistnosti ve svém dom¢ znemoZnil dalsi jeji uZivani.
Jde tedy ziejm¢ o rozepfi, tkvici ve smluvnim poméru najemnim, pfi
¢emi je nerozhodno, Ze Zalobkyné¢ na odiivodnéni svého nahradniho na-
roku tvrdi a vinu Zalovaného v tom shledava, Ze svoleni k vypovédi na
soud¢ vyldkal nepravdivym pfednesem, Ze obchodni mistnosti prona-
jaté Zalobkyni nutné potfebuje pro sebe.

Cis. 3557.

Nahradovy zakon ze dne 8. dubna 1920, ¢&is. 329 sb. z. a n.

Piedpis §u 37 nahr. zak. vztahuje se zasadné pouze na majetek
statni, zaborem nenabyty; tedy bud’ jiZ z piivodu statni, anebo sice te-
prve za platnosti zaborového zakona nabyty, av8ak nezabrany nebo sice
zabrany, ale k jinému dcelu nez k pfidélu piidy nabyty.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1924, R I 102/24.)

Do vypovédi Statniho pozemkového tifadu dané pachtyice dvora S.,
stéZovala si pachtyika dovozujic, Ze dviir S. jest vylouten ze zaboru.
Rekursni soud stiznosti nevyhovél, Nejvy388§i soud nevyho-
vél dovolacimu rekursu.

Davody.

Stézovatelka prehlizi, Ze sama v stiZnosti k rekursnimu soudu, na
niZ se i v dovolaci stiznosti odvolava, tvrdi, Ze Statni pozemkovy ufad
pidu 1414 ha, v niZ zahrnut i dvir S., o néjZ jde, a ktera mu byla bez-
platn¢ kupujicimi odevzdana, jiz také pfidélil, a Ze ji tedy, jak stiZnost
ufedni zpravou Statniho pozemkového ufadu v novinidch uvefejnénou
- sama doloZila, nabyl pro pfidél, takZe se § 37 nédhr. ziak. pak vibec na
ni nevztahuje. Nebot kdyZ piida byla zabrana a Statni pozemkovy 1fad
nabyl ji pro pfidél oboustrannou dohodou s majitelem, na misto aby
mu ji odfal jednostrannym pravnim aktem, k némuZ ho zakon oprav-
fiuje, jde o postup ve smyslu zakona zaborového a pfidélového, kdeZto
§ 37 n. n. zak. nahr. vztahuje se jen na majetek statni, zaborem nena-
byty, tedy bud’ jiZ z plivodu statni, anebo sice teprv za platnosti zabo-
rového zakona nabyty, av§ak nezabrany, nebo sice zabrany ale k jinému
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ucelu, nez k pfidélu nabyty. Kdyby stanovisko stéZovatelky mélo byti
spravnym, nemohlo by viibec k pfidélu zabraného majetku dojiti, pro-
toze by se kaidy vypovézeny hospodaf mohl stejnym pravem odvola-
vati na to, Ze nyni nabyl pidy té stat, an ji Statni pozemkovy tfad pfe-
vzal, tim vSak, Ze plida ta ze zaboru vystoupila, an zabor proti statu ne-
piisobi. To v8ak jsou disledky mafici u€el agrarni reformy a jest neho-
raznosti i pouhé pomysleni, Ze by zakon takto sama sebe byl desa-
vouovati chtél. DoloZiti jen dluZno, Ze i majetek, statu bez nahrady pfi-
padly, o némZ v §u 37 nahr. zik. vzhledem k §u 9 zab. zak., oviem po-
zdé&ji mirovymi smlouvami v tom ohledu zménénému, jest fe¢, patfi pravi-
delné k majetku jiz pfed vydanim zaborového zakona stitem nabyténu,
jezto dle zdkona ze dne 12. srpna 1921, &is. 354 sb. z. a n. nabyti to da-
tuje dnem 28. fijna 1918 (§ 7).

Cis. 3558.

Zaloba na vraceni pfeplatku najemného neni véci najemni ve smyslu
§u 49 &is. 5 j. n.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1924, R 1 106/24.)

Zalobu na vraceni pfeplatku nidjemného 7718 K& 75 h zadal Zalobce
na sborovém soudé prvé stolice, jenZ fizeni pferusil, aby si vyZadal roz-
hodnuti pfisluSného okresniho soudu o pfiméfenosti zvySeného najem-
ného. K rekursu zalovanych zruSil rekursni soud napadené usne-
seni i s pfedchozim fizenim a odmitl Zalobu pro vécnou nepfisludnost
soudu maje za to, Ze tu jde o spor z najemni smlouvy ve smyslu §u 49
&is. 5 j. n.

Nejvy38i soud zrusil napadené usneseni a vratil véc rekurs-
nimu soudu s poukazem, by, nehledé k pouZitému zruSovacimu diivodu,
znovu o rekursu rozhodl.

Davody:

Nejvyssi soud nesdili pravniho nazoru rekursniho soudu, zZe zde jde
o spor z nidjemni smlouvy ve smyslu ¢&is. 5 §u 49 j. n. Zaloba byla oviem
podana za najemniho poméru, neZ Zalobnim diivodem neni nédjemni
smlouva stran, nybrZ skuteCnost, tvrzena Zalobkyni, Ze najemné pfe-
platila o 7718 K& 75 h. Se stanoviska Zalobkyné tato €istka neni na-
jemnym a pradvnim diivodem, ze kterého tento narok uplatiiuje viili Za-
lovanym, neni najemni smlouva, nybrZ okolnost, Ze Zalovani obdrZeli
pry od Zalobkyné po dobu od 1. dubna 1920 do 30. &ervna 1923 o
7718 K& 75 h vice, nez jim jako najemn¢ pfisluSelo, a ustanoveni §u 1431
ob&. zak. Nepravem proto rekursni soud zrusil usneseni prvého soudce
a pfedchazejici fizeni jako zmate€na s poukazem na domnélou, vylu¢-
nou pfisluSnost okresniho soudu. Krajsky soud, jehoZ Zalobkyné se do-
volavj, jest pfisluSnym ve smyslu §u 50 j. n., jelikoZ hodnota sporného
pfedmétu pfevySuje 5000 KE&.



