— Cis. 13681 —
766

Dfivody:

Zakonem stanovend lhitta rekursni plati i pro opravny prostredek
prvého soudu podle § 15 nesp. pat., nyni § 45 zakona ¢is. 100/31
(sb. n. s. &is. 1385) a pocita se ode dne, kdy doSly spisy od soudu re-
kursniho u soudu prvé stolice (J. Bl. 551/17, rozh. z 28. srpna 1917
R V 511/17). V tomto piipadé dosly spisy u prvého soudu dne 3. dubna
1934, dovolaci rekurs prvého soudu byl podan dne 5. kvétna 1934 (da-
tovan je 19. dubna 1934), tedy byl vznesen po uplynuti patnactidenni
thitty rekursni § 36 (1) zakona ¢is. 100/1931, tudiZ opozdéné.

Cis. 13681.

Delsi rekursni lhiita podle § 83 ex. ¥. plati jen, jde-li v rekurst o dii-
vody a otazky, jez plynou z povahy véci a ze specielnich pfedpisit §§ 79
az 82 ex. f.

(Rozh. ze dne 27. &ervna 1934; R I 747/34.)

Soud prvé stolice povolil exekuci na zakladé cizozemského
exekucniho titulu. Rekursni soud odmitl rekurs dluznika jako
opozdény. Divody: Napadené usneseni bylo povinné strané doru-
Ceno dne 14. tinora 1934, stiznost byla poddna dne 28. tnora 1934,
tudiz 14. dne po doruceni. Jde o feSeni otazky, zda ¢inila lhiita k re-
kursu proti povoleni exekuce ve smyslu § 83 ex. . ¢trnact dni, ¢i podle
§ 65 ex. I. osm dni. Jak jiz nejvyssi soud rozhodl v exekucni véci tychz
stran ze dne 21. fijna 1933 ¢. j. R 1 931/3341 ¢is. sb. 12939 plati
predpis posledniho odstavce § 83 ex. f. (Ctrnactidenni rekursni lhiita
a pripustnost mimofradné dovolaci stiznosti) jen pro pfipad, Ze jde pfi
vyfizeni rekursu o otdzky a zajmy specidlni, jez plynou z povahy veéci
a ze specidlnich predpistt §§ 79 az 82 ex. I., tudiz pokud jest stiznost
podana z diaivodi, které souviseji s otazkou vykonatelnosti cizozemského
exekuéniho titulu. Pokud vSak stiZnost neni podana z téchto divodd,
nybrz z davod nesouvisejicich s otazkou vykonatelnosti exekucnich
titulti a z takovych dtvodii, tykajicich se otdzek povahy obecné, které se
mohou vyskytnouti pfi kazdé jiné exekuci na zakladé tuzemského exe-
kuéniho titulu, neplati vyjimecny piedpis § 83 ex. . V souzeném pri-
padé nepodala povinna strana stiznost z ditvodii souvisejicich s otazkou
vykonatelnosti cizozemského exeku¢niho titulu. Uplatiiovala predevsim,
Ze neni presné urlen predmét Zzadaného plnéni, Ze rakousko-uherské
zlaté koruny neexistuji, proCez pry navrzZeny exekulni zpfisob jest po-
chybeny, jezto méla byti vedena exekuce podle § 346 ex. ., dile Ze
vymahajici strana neosvédcila zplisobem uvedenym v § 9 ex, f. pfechod
vymahané pohledavky z firmy A. na tuzemskou representaci této po-
jistovny a konefné nedovolenost a nemoznost plnéni plynouci z devi-
“sovych predpisti vydanych v Ceskoslovenské republice. Jest tudiZ vidno,
7e stéZovatel nenapadal povoleni exekuce z ditvod uvedenych v §§ 80
a 81 ex. ., nybrz z diivodi, které se mohou vyskytnouti pfi kazd§ jiné
exekuci na zaklad® tuzemského exekucniho titulu, jezto s otdzkou vyko-
natelnosti cizozemského rozsudku viibec nesouviseji. Plynula tudiz sté-
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zovateli jen osmidenni rekursni Ilhiita ve smyslu § 65 ex. f., a byl
rekurs podany teprve ¢trnacty den po dorueni opozdény.

NejvysSSi soud zruSil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, by nepiihliZeje k zamitavym divodiim uvedenym v napadeném
usneseni o rekursu dale jednal. '

Diavody:

V zésadé jest sice souhlasiti s rekursnim soudem, Ze to, co bylo uve-
deno o pripustnosti mimofadného dovolaciho rekursu v rozh. &s. 12939
sb. n. s, k némuz rekursni soud poukizal, plati obdobné a disledné
i o delsi rekursni 1haté § 83 ex. T., Ze by totiz tuto del$i rekursni lhiitu
bylo lze uznati jen v tom pfipadé, pokud v rekursu jde o divody a
otazky, jez plynou z povahy véci a ze specielnich predpisit obsazenych
v § 79 az 82 ex. . Nez v souzeném pripadé opiral rekurent tvrzenou
nepripustnost exekuce i o predpis § 81 ex. . Jest proto uznati, Ze byl
rekurs, a to také v ostatnim obsahu, podin vfas a bude
teprve pri vécném vyrizeni rekursu uvazovati o tom, je-li rekurs opod-
statnén, pokud se opira téz o zminéné jiz misto zakona.

Cis. 13682.

Vymahajici véfitel, jenz védomé navrhl exekuci na véc nepatfici po-
vinnému, nybrZ osobé treti, ruci ji za Skodu tim vzniklou.

Treti osoba svou $kodu spoluzavinila a musi ji nésti stejnym dilem,
védéla-li véas o exekiici na jeji véc a nepodnikla nic na obranu svého
prava.

(Rozh. ze dne 27. dervna 1934, Rv I 1747/32.)

Zalobci méli motorovou trojkolku ulozenu v garazi spolku C. Spolek
C. dal trojkolku do tschovy zalovanému spediteru, jenz zazaloval
skladné proti spolku C. a, vysoudiv spor, vedl k vydobyti této pohle-
davky exekuci na trojkolku, jez pak byla v drazbé prodana. Zalobou,
o niz tu jde, domahali se Zalobci na Zalovaném zaplaceni 14.000 K¢
(pry cena trojkolky), tvrdice, Ze Zalovany, podavaje exekucni néavrh,
védél, Ze trojkolka nenalezi spolku C., nybrz Zalobctim. Oba niZsi
soudy Zalobu zamitly. o

Nejvys88i soud zruSil rozsudky nizSich soudft a vratil véc
soudu prvé stolice, by dale jednal a znovu rozhodl.

Davody:

- Odvolaci soud zjistil, ze Zalovany ucinil navrh, by mu k vydobyti
pohledavky proti klubu C. povolena byla exekuce zabavenim a prodejem
trojkolky v jeho tschové jsouci, a Ze, ¢iné tento navrh védél, ze trojkolka
neni jménim strany povinné (klubu C.), nybrz Ze je vlastnictvim za-
lobcii. Mylné ma odvolaci soud za to, Ze Zalovany nejednal protipravng,
ponévadz pry se zabaveni stalo spravné podle predpisii §§ 253, 262
ex. I. a navodu pro soudni vykonavatele a ponévadz pry Zalobci o tomto



