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tento rozhodl o ndvrhu na uhraZovaci exekuci a o utratach. Prvni soud,
vyfidiv véc jinak, to jest pokud povolil pfeménu exekuce a rozhodl
o tutratach, pochybil. Pochybil i rekursni soud, kdyZ navrh na pfeménu
zamitl a, nezafidiv pfipadné potvrzeni o pravomoci exeku¢niho titulu,
véc prosté postoupil pfislusnému soudu k rozhodnuti o navrhu na exe-
kuci uhrazovaci. Aby byla zjednana ndprava a aby véc do$la vyfizeni,
- jak tuto uvedeno, bylo se na dovolaci rekurs usnésti, jak se stalo.

Cis. 10101.

Nemanzelska matka nema vyhradné pravo urcCiti ditéti smér jeho vy-
chovy a povolani.

Pfi nakladnéjSich opatfenich na vychovu nemanzelského ditéte ne-
miiZze byti rozhodovano bez vyslechu nemanzelskeho otce.

Bylo-li na ahradu veskerych nakladii vyzivy, vychovy a zaopatieni
ditéte slozeno odbytné, bylo o pfiStim povolani ditéte rozhodnouti s na-
lezitym zretelem na vysSi odbytného.

(Rozh. ze dne 29. srpna 1930, R I 635/30.)

Smirem roku 1919 vzdalo se nemanzelské dité proti otci naroku na
vyzivu za odbytné 4.000 K¢. Roku 1930 domahalo se dité na otci placeni
vyZivného 400 K& mési¢né za ulelem pokraovani ve studiich. Soud
prvé stolice uznal povinnost nemanzelského otce platiti ditéti vy-
Zivné, pokud toho bude vyZadovati nauleni se femeslu nebo Zivnosti,
s tim, Ze vySe vyzivného a zpflisob, jak jest je platiti, bude stanovena.
pozddji a Ze ma nemanzelské dité ustati v ndvstéve stiedni Skoly a vy-
uciti se femeslu nebo Zivnosti. Do tohoto usneseni podali rekurs neman-
zelsky otec i nemanzelské dité¢. Rekursni soud vyhovél rekursu
ditéte, zrusil napadené usneseni a ulozil prvému soudu, by v fizeni po-
krafoval a znovu rozhodl, nemanZelského otce poukazal na toto roz-
hodnuti.

Nejvys§s§i soud kdovolacimu rekursu nemanzelského otce zménil
usneseni obou niz§ich souddl v ten rozum, Ze zamitl navrh na placeni
vyzivncho 400 K¢ mési¢né.

Divody:

Pro posouzeni navrhu, by nemanzelsky otec platil na dité vyzivné
400 K& mési¢né, jest rozhodnym piedev§im obsah smiru o odbytném,
jejZz poru¢nik a matka ditéte ujednali v roce 1919 s nemanzelskym otcem
a jenz se schvalenim porulenského soudu ze dne 20. listopadu 1919
stal pro obé& strany zavaznym. Timto smirem vzdal se nezl. Karel U. za
odbytné 4.000 K¢ jakychkoliv dal§ich ndrokii na vyzivu, vychovani a
zaopatfeni z diivodu otcovstvi s jedinou vyhradou, Ze se hospodaiske
poméry nemanzelského otce nezlep$i zplisobem tehdy nepfedvidanym.
Neni sporu o tom, Ze takova zména v pomérech Karla K-a nenastala.
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Zvlasteé nelze ji spatfovati v tom, Ze po ujedndni smiru nabyl, pfevzav
otcovskou usedlost, vlastniho majetku, nebot pravé tato skutelnost
byla podnétem smlouvy. Podle doslovu smiru nemfize dité¢ Zadati od ne-
manzelského otce dalSi plnéni. Jak bylo podrobné doli¢eno v plenissi-
marnim usneseni ze dne 18. ledna 1916 ¢. 245 kn. jud. a zdejSim plenar-
nim usneseni ze dne 7. fijna 1924 ¢is. 4213 sb. n. s. nepfekazi arci doslov
smiru, by dité nepozadovalo dal$i plnéni z divodu, Ze nastala takova
zména v jeho potfebach, na niZ pfi ujednavéani smiru strany nemyslily
a nemohly mysliti (§ 1389 ob¢&. zak.), nebo Ze se mu nedostava nutné
vyzivy. Poru¢nik to tvrdi, ale nepravem. Ze se nemanzelska matka zatim
provdala a stala matkou daldich dvou déti, takZe nemiize nemanzelské
dité Ziviti, a ze déd ditéte z matefské strany odeSel na vymének, takzc
ani on nemiize na dité prispivati, stalo se obyCejnym vyvojem pomérit
a mohlo i mélo byti predvidano. Nebylo ani nepfedvidatelnym, Ze dité
bude miti schopnosti ke studiim a matka s poru¢nikem je daji na stfedni
Skolu, ¢imZ vzrostou jeho potieby, nehledic ani k tomu, Ze téchto studii
neni k pfiméfenému zaopatieni chlapcovu tfeba a Ze byl na né¢ dan bez
souhlasu nemanzelského otce a bez soudniho rozhodnuti. Z diivodu zmény
pomér ditéte jest tudiz narok na placeni dalSiho vyZivného rovnéz ne-
opravnény. AvSak neobstoji ani jako ndrok na nutnou vyZivu, tfebas
odbytné bylo tfiletym studiem na stfedni $kole tpIné vyclerpano. Vy-
Zivné 400 K¢ mési¢né pozaduje se na dokonleni gymnasijnich studii,
naklady spojené se studiem na stfedni $kole spadaly by v§ak pod pojem
nutné vyzivy jen tehdy, kdyby studium to bylo podle rodu a podle stavu
ditéte a jeho rodi¢i a podle spoleCenskych zvyklosti nutnym, &emuz
tak neni. Nelze souhlasiti s rekursnim soudem, Ze nemanzelska matka
ma vyhradné pravo-urciti ditéti smér jeho vychovy a jeho budouci po-
volani. Podle § 169 ob&. zak., na néjz se rekursni soud odvolava, nesmi
byti sice nemanZelské dité odiiato matce, dokud matka chce a miZe je
pfiméfené jeho budoucimu povolani sama vychovavati, avSak o pfi§tim
povolani ditéte rozhoduje poru¢nik (§§ 166, 216 ob&. zdk.) a pfi ne-
shod¢ poru€ensky soud. Ponévadz nédklady na vychovu postihuji podle
zdkona v prvé fadé nemanzelského otce, nemiize byti pfi nakladnéjSich
opatienich rozhodovano bez jeho vyslechu. Ano bylo, jako v souzeném
pfipadé na thradu veSkerych nakladi vyZivy, vychovy a zaopatfeni
ditéte sloZzeno odbytné, bylo o pfiStim povolani ditéte rozhodnouti s na-
lezZitym zietelem na vys$i odbytného, coz vylu€ovalo volbu povolani vy-
Zadujiciho vys$si naklady. Ze by chlapec, jemuz jest jiz &trnact let, po-
tfeboval od otce pravidelny mési¢ni pfispévek na nutnou vyZivu, i kdyby
nestudoval, nebylo prokdzano. Nemanzelsky otec jest ochoten jej za-
méstnavati ve svém rolnickém hospodafstvi pfiméfené jeho schopnos-
tem a silam, ¢imZ by bylo o jeho vyZivu a zaopatieni postarano. Ze by
toto zaméstnani bylo pro chlapce nevhodné, nebylo tvrzeno, a nelze
vzhledem k jeho rodu pfedpokladati. Narok na placeni vyzZivného 400 K&
mési¢né neni ani z divodu nutné vyzivy opodstatnén. Usneseni rekurs-
niho soudu, které ndvrhu co do divodu vyhovuje, musilo byti proto
zménéno, jak se stalo.



