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volani likvidatora Antonina P. do obchodniho rejstiiku. Otazka, zda lze
zapis takovy na zdkladé prozatimniho opatfeni v obchodnim rejstrlku
provésti, jest v literatufe spornad. KdeZto Staub—Pisko v komentafi
k obchodnimu zdkonu (str. 54) a Neumann v komentafi k exekunimu
fadu k § 381 zapis takovy nepfipoustéji, soudi opa¢né¢ Neumann—Licht-
blau v komentafi k exekuénimu fadu (str. 1184) i Dr. Rintelen ve spise
o prozatimnich opatfenich (str. 35). Hledic k pfedpisim ¢l. 133, 134,
135 obch. z., podle nichz zména v osobé likvidatorii, k niZ doSlo bud
z usneseni spole¢nikil, bud’ k ndvrhu nékterého spole¢nika soudem, musi
byti opovézena k zapisu do obchodniho rejstfiku, pravé tak, jako zanik
plne moci likvidatora, a Ze i podle ¢l. 135 posledni odstavec obch. zak.
ma tu vyznam zasada publicity obchodniho rejstfiku pro tento zapis
(Cl. 25, 46 obch. zak.), a v tvaze, Ze i § 342 ex. f. nafizuje, by pfi po-
voleni vnucené spravy podniku, ktery je pod firmou zapsan do obchod-
niho- rejstiiku, bylo jméno vnucencho spravce do obchodniho rejstiiku
zapsano a vyhlaseno, — neni vazného dfivodu uplratl soudu povoluji-
cimu prozatimni opatfeni pravo, by kromé& odnéti prava zastupciho a
odvolani likvidatora mohl téZ nafiditi zapis téchto skuteCnosti do ob-
chodniho rejstfiku. Nebot tim bude jen vyhovéno zasadé o spolehlivosti
a pravdivosti zapisit obchodniho rejstifku v zajmu vefejném a zamezi se
tim prlpadne ztiZeni pfi provadéni likvidace. Veden témito tivahami,
zménil nejvyssi soud napadené usneseni, jak svrchu uvedeno.

Odpiirci vytykaji napadenému usneseni zmate¢nost podle § 477 ¢&. 6
c. I. s, le€¢ nepravem. Podstata tohoto zmatku zaleZi v tom, Ze rozhod-
nuto bylo o véci k pravnimu pofadu nenalezejici. Toho vSak v tomto pfi-
padé neni. Nebot nezdlezi v fizeni o prozatimnim opatfeni na tom, zda
ma byti rozhodnuto o naroku v fizeni sporném, ¢i nesporném, ale vidy
se predpoklada, Ze rozhodnuti o navrhu patfii souddm (Hora: Sou-
stava exekucCniho prava, str. 290, také Neumann komentar k § 378 ex. 1.).
Rekurenti sami pfipoustéji, ze véc tato patii do nesporného fizeni, tedy,
ze o ni nalezi rozhodovati soudim. Tim padd namitka zmatecnosti,
Posouzeni véci stalo se podle pfedpisti exeku¢niho fadu, které plati po-
dle § 402 ex. . i pro fizeni o prozatimnich opatfenich.

Cis. 11831.

Umluva s kralovstvim Rumunskym, ¢is. 171 sb. z. a n. z roku 1926.

Pro pfislusnost tuzemskych soudfi k vyfizeni navrhu zdejSiho pfi-
slusnika na legitimaci podle § 162 ob¢. zak. jest lhostejno, Ze ma byti
legitimovan rumunsky pfislusSnik.

(Rozh. ze dne 6. srpna 1932, R 1 566/32.)

Soud prvé stolice zamitl Zddost Marie B-ové za legitimaci
jeji dcery Zofie B-ové, ovdovélé J-ové, podle § 162 ob¢. zdk. Rekurs-
ni soud Z4adost Marie B-ové za legltlmam Zofie B-ové odmitl. D -
vody: Marie B-ova 7Zad4, by jeji nemanzelské dcefi Zofii B-ové, ovdo-
vélé J-ové byl pfiznan ve smyslu § 162 obcC. zak. manZelsky puvod Po-
névadZ v8ak Zofie J-ova, rozend B-ova, podle vlastniho prohlaSeni ze
dne 26. dubna 1932 nabyla siiatkem statni pfisluSnosti v Rumunsku, ne-
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jsou soudy republiky Ceskoslovenské povolany spolupusobm pii jeji le-
gitimaci jako cizozemky a bylo proto zadost Marie B-ové odmitnouti, a
nemiize proto soud, an neni spolu€innym pfi legitimaci, pfedloZiti ]e]1
Zadost ministerstvu spravedlnostl podle § 162 ob¢. zdk., § 263 nesp. fiz.
a vynosu ze dne 12. prosince 1921, &is. 186/21.

Nejvys§si soud zrusil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, by znovu o rekursu rozhodl bez zfetele na odmitaci diivody na-
padeneho usneseni.

Divody:

Mylnym jest nazor rekursniho soudu, Ze tuzemské soudy ne]sou po-
- volany spolupiisobiti pfi legitimaci Zofie B-ové ovdovélé J-ové, ana jest
statni pfislusnici rumunskou. Podle § 22 tmluvy s kralovstvim Rumun-
skym ¢is. 171 sb. z. a n. z roku 1926 rozhodnouti o 1eg1t1mac1 neman-
zelského ditéte pfislusi afadiim té smluvni strany, jejimZz pfisluSnikem
]est osoba legitimujici, pfi ¢emz ovSem zachovati jest i zvla$tni pfed-
pisy statu osoby legitimované co do souhlasu nebo opravnéni. NezaleZi
proto pro pravomoc zdejSich soudil na tom, Ze legitimovana byti ma pfi-
sluSnice rumunska. Ponévadz se rekursni soud nasledkem svého prav-
niho nazoru nezabyval rekursem ve véci samé, bylo rozhodnouti, jak se
stalo.

Cis. 11832..

O navrhu toho, kdo jest zapsan v kfestni matrice jako manZelsky
otec ditéte, narozeného po uplynuti 300 dnit po rozvodu manzelstvi, by
soud ditéti zfidil a vyslechl kolisniho opatrovnika a rozhodl a opatfil,
Ze zapis v matrice jest nespravny a Ze se opravuje a Ze dité jest neman-
Zelské a ma obdrZeti porucnika s ostatnimi diisledky zakona — jest jed-
nati v nesporném fizeni.

(Rozh. ze dne 20. srpna 1932, R 1 642/32.)

Cenék K. podanim ze dne 19. listopadu 1931 domahal se na opa-
trovnickém soudé€, by bylo soudné rozhodnuto o tom, Ze zapis v knize
narozenych vedené duchovni spravou cirkve ceskoslovenské u Sv. M,
kde nezl. Cenék Josef K., dne 7. kvétna 1924 narozeny, jest zapsan jako
jeho manzelské ditko, ]est nespravny a opravuje se tak, Ze Cen&k Josef
K. jest ditkem nemanzelskym a ma obdrZeti poru¢nika s ostatnimi dfi-
sledky zékona. Soud prveé stolice navrhu nevyhovel a odkazal
s nim navrhovatele na pofad prava. Rekursni soud k rekursu
Cefika K-a napadené usneseni i s pfedchozim fizenim zrusil a navrh
Ceiika K-a odmitl. Diivody: Jde o opravu nespravného zapisu v ma-
trice podle skuteCného stavu, ponévadZ se ditko narodilo po rozvodu
manzelstvi stéZovatele s matkou ditka Annou K-ovou, k némuz dos$lo
usnesenim ze dne 24. fijna 1922, a jez bylo rozlou€eno usnesenim ze dne
5. prosince 1925. Oprava: nespravneho zapisu v matrice spada do oboru
ptisobnosti konsistoie v dohodé s uifady politické spravy, avSak zjistiti



