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nictvi nebo bez n€ho a Ze jiny dodatek je nepfipustny (rozhodnuti
. 1688, 6218, 7165 Sb. n. s.). AvSak tato zasada plati jen potud, pokud
ze zvlastnich pfedpisit neplyne opak. A tomu jest tak pravé pfi spoleC-
nosti s ruenim obmezenym, jejiZ firma musi podle § 5, odst. 2, zakona
¢. 58/1906 . z. vzdy obsahovati dodatek sspole¢nost s rucenim obme-
zenymy, takze i pfi pouzivani firmy pfevzaté podle ¢l. 22 obch. zak.
se bez tohoto dodatku obejiti nemize. Neni proto stéZovatelka ani jako
pfejimatelka firmy oprdvnéna vésti firmu »Ch. a M.« bez vhodného vy-
znaleni, Ze pfejimatelka firmy jest spoleCnosti s rucenim obmezenym.
Je-li tomu tak, neni zapotfebi vyhraditi rozhodnuti o ndvrhu spravce
konkursni podstaty na zdkaz pouzivati firmy »Ch. a M.« aZ po pravo-
platném skonéeni zminéného sporu. '

Cis. 17308.

Zda pojistna suma patfi do poziistalosti nebo ne a zda podle poplat-
kovych pfedpisﬁ po'dleha nebo nepodiéha dédickému poplatku padle
§§ 16 a 18 cis. naf. €. 278/1915 a § 30 provad. naf, ¢. 397/1915, i kdyz
nepatr1 do pozustalostl, piislusi rozhodovati pro obor poplatkového
prava vyhradné finanénim ufadiim nezavisle na vyroku poziistalostniho
soudce, Ze pojistna suma patfi nebo nepatfi do poziistalosti.

Dokud pfislusny financni arad nemzlmdl, zda pojistna suma podié¢ha
dédickému poplatku, neni pojistitel povinen vydati ¢astku zadrZzenou na
uhradu dédickych poplatkii, tfebas poziistalostni soud nepojal popstnom
sumu do poziistalosti.

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1839, Rv I 181/39.)
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V témz smyslu: Sb. n. s. &is. 16526.

Zalobkyné tvrdic, Ze se stala vlastnici pojistky na 20.000 K zné&jici
a patfici zemfelému pojistniku Zalované pojistovny, domaha se na této
mimo jiné téZ zaplaceni Castky 4.000 K (*/; pojistné sumy), kterou pry
 ji zalovand pojiStovna bezprdvné nechce vydati. Pozlistalost po zemfe-
lém pojistniku nebyla pro nedostatek jméni projedndvana. Zalovana po-
jisfovna namitla, Ze zminé€nou ¢astku zadrzuje na ptipadné dédické po-
platky az do svoleni poziistalostniho soudu k jeji vyplaté. Prvy soud
zalobu zamitl. Z ddvodia: Trebas pozustalost po zemielém pO]lS'[—
niku nebyla pro;ednavana jsou podle § 30 min. nat. ¢ 397/1915 ¢
predplsum § 28 cis. naf. ¢is. 278/1915 f. z. podrobeny také ony ma-
jetnosti, jez nejsou sice pfedmétem soudniho projednavani, jez vSak
podléhaji dédickému poplatku. PonévadZ podle § 30 feCeného nafizeni
neni tfeba povoleni poziistalostniho soudu k vydam nebo zastaveni po-
jisténych sum, obmezuje-li se Vydam na obnos nejvyse 20.000 K a za-
drzi-li si kromé toho pojistovna aspoii */; pojisténé sumy, Zalujici strana
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méla sama opatfiti si pfislusné povoleni pozfistalostniho soudu k vydani
pojisténé sumy a kdyz tak neucinila, prdvem Zalovana pojiStovna Setfic
nalezité péce C¢l. 282 obch. zak. ji ulozené zadrzela ¢astku 4.000 K na pfi-
padné dédické dané. Odvolaci soud uznal podle Zaloby. Divody:
Pojistka nendleZela do poziistalosti pojistnikovy, nebot zfistavitel po-
jistkou zalujici platil, tedy ji disponovai. Pojistka také v pozfistalosti po
ném nebyla nalezena (Sb. n. s. ¢. 8189) a poziistalost pro nedostatek
jméni se neprojednavala. Zalovana sloZivs§i pojistnou nahradu nikoliv
ve prospéch poziistalosti, nybrz vyhradné jinych osob, ¢inicich si na ni
narok, pfesto zadrzela */, pojistné sumy na thradu poplatku, aniz pfi
tom ulinila oznameni v § 30 cit. naf. uvedené. ZadrZeni vyplaty 4.000 K
zalobci jako doruciteli pojistky z ni opravnénému nelze tudiz oddvod-
kona (shodného s ustanovenim § 128/3 poj. zak. nyni platného), ani
piedpisem §§ 16, 28 cis. naf. ¢. 278/1915 a § 30 min. nat. ¢. 397/1915.
Méla-li ostatné€ zalovanad strana néjaké pochybnosti, méla zazalovanou
Castku aspon sloziti k soudu. K zadrzovani ¢astky 4.000 K nebyla tedy
zalovand, kdyz pojistka do pozlistalosti nendlezi, opravnéna.

NejvyS§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diivody:

Nejde pfimo o to, byl-li procesni soud opravnén, byt i pfedurcuji-
cim zplsobem, feSiti otdzku, zda pojistnd suma patfi do poziistalosti
Cili ne podle § 133, odst. 3, zdkona ¢&is. 501/1917 t. z. (§ 162, odst. 1,
zak. &is. 145/1934 Sb. z. a n., usudkem z opaku) a zdali podle poplat-
kovych pfedpisit podléhd nebo nepodléhd pojistnd suma dédickému
poplatku podle §§ 16 a 28 cis. naf. ¢. 278/1915 f. z. a § 30 provade-
ciho natfizeni ¢ 397/1915 f. z., i kdyZ nepatfi do poziistalosti. Nybrz
jde o to, zdali pojistovna ditvodné nebo nediivodné zadrZela jednu pé-
tinu pojistné sumy k zajiSténi dédického poplatku. Je nepochybné, ze
pro obor poplatkového prava pfislusi feSeni obou zminénych otazek
vylu¢né finanénim ufadiim a tyto jsou opravnény posuzovati k vymé-
feni dédickych poplatkit pravni stav samostatné a nejsou vaziny vyro-
kem soudce projednavajiciho pozistalost, zda urcita véc patii nebo ne-
patfi do poziistalosti (rozhodnuti ze dne 27. dubna 1906 &. 4752, Bud-
winsky 4480, L 217, ze dne 6. tnora 1906 ¢. 1445, Budw. 4242, ze dne
10. ledna 1906 ¢. 88 Budw. 4153, L 231, 232 a ze dne 28. tinora 1930
¢. 18.366/27 Boh. 5184). RovnéZ tak nejsou finan¢ni ufady vazany vy-
rokem soudu, zda pojistnd suma patii do pozistalosti ¢ili nic a zda
podléha dédickému poplatku. Nebyly-li tyto otazky dosud rozieSeny
pfislusnym finanénim ufadem, nelze dospéti k zavéru, Ze si pojiStovna
nediivodné zadrzela jednu pétinu pojistné sumy k zajiSténi dédického
poplatku. Nebot podle § 28, odstavec 2, cis. naf. ¢. 278/1915 f. z.
smi kromé jinych p¥ipadii pozistalostni soud udéliti povoleni, aby byla
vydana nebo vyzvednuta a ddna do zastavy deposita, prohlasi-li ufad
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vymefujici poplatky, ze je s tim srozumén. A to se tykd podle odst. 5
~ téhoz § 28 i pojistné sumy, k jejimuz zaplaceni je pojiSfovna pro smrt
pojisténého povinna. Ostavec 4 téhoZz § 28 pak ustanovuje, Ze kdo ne-
~dbaje ustanoveni odstavce 1 majetkové pfedméty vydd, vyzvedne nebo
nabude na nich zdstavniho prava, ru¢i nedilnou rukou s tim, kdo je po-
vinen k placeni, za dédicky poplatek na né pfipadajici, kdyz v dob¢
vvdani (vyzvednuti, zastaveni) byla mu znama smrt zlistavitelova nebo
pfi uziti nalezité péce musila mu byti zndma. Ministerstvo financi udé-
lilo vynosem ze dne 17. dubna 1916 ¢. 27.652 popl. pf. ¢ 8 z r. 1916
souhlas jednou pro vzdy na misté ufadi vyméfujicich poplatky, aby
byla vydana, vyzvednuta a dana do zastavy deposita, jestliZe alespon
pétina hodnoty uloZenych majetnosti ziistane ke kryti poplatki a jina-
kych pozistalostnich ddvek zadrZena u uschovatele nebo se vyjme ze
zastaveni; jinak je vydani pojistnych sum dovoleno pouze za podminek
§ 30, odst. 3, min. naf. ¢. 397/1915 f. z., totiz, Ze povoleni poziista-
lostniho soudu k vydani neb zastaveni pojistnych sum, k jejichZ za-
placeni je pojiSfovna pro smrt pojiSténého povinna, neni tfeba, jde-li
o vydani (zastaveni) nejvySe Castky 20.000 K a zlstane-li zadrZena
u uschovatele nejméné pétina pojistné sumy nebo hodnoty uloZenych
majetnosti. To vSe plati nejen, patfi-li pojistnd suma do pozlstalosti,
nybrz i tehdy, nepatfi-li do pozistalosti, av§ak podléha-li pres to podle
ustanoveni §§ 14 a 15 zdkona ¢&. 74/1901 f. z. dédickému poplatku.
Poztistalostni soud nepojal pojistnou sumu do poziistalosti (Véstnik
min. sprav. 1916, str. 200 az 293) a pojistnd sumu ¢ini 20.000 K. Ze
shora uvedenych pfedpist tudizl plyne, Ze pojiStovna byla oprdvnéna
vydati zalobkyni pojistnou sumu bez povoleni pozlstalostniho soudu,
zadrzela-li si jednu pétinu pojistné sumy ke kryti dédickych poplatku.
Nezadrzela-li by si tuto Castku, rucila by podle § 28, odst. 4, cis. naf.
¢. 278/1915 i. z. a§30 odst. 1 min. naf. ¢. 397/1915 f. z. rukou ne-
dilnou s tim, kdo je povinen k placem za dédicky poplatek na né pfi-
padajict, kdyz v dobé vydani byla ji znama smrt zlstavitelova nebo
pfi uziti nalezité péce by musila ji byti zndma. Nepochybné je, Ze
o smrti zstavitelové védéla a Ze by ji stihl rucebni zdvazek, kdyby
pfislusny finanéni ufad dédicky poplatek vyméfil. Dokud pfislusny
tinan¢ni ufad nerozhodl, zda pojistnd suma podléha dédickému peo-
platku nebo ng, neni pojiSfovna povinna vydati zadrZenou <{astku
4.006 K ke kryti dedlckych poplatkil, ponévadz tim je podle § 1293
ob¢. zak. podan dikaz, Ze Zalované jest zabranéno toho Casu splniti
jeji smluvni zdvazek bez srazky Castky 4.00C K.

Cis. 17309.

Lhita urcena v § 46, odst. 2, konk. f. jest lhiita propadna a plati
i pro odporovou Zalebu podanon podle § 231 ex. f., je-li zaroveii 7a-
locbou odpiirdi.

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1939, Rv I 159/39.)



