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zasady a nikoli civilnépravni otazka, zda nastaly ¢i nenastaly ucinky
(§ 1414 ob¢. zak.); vzdyt disposici poSkozeného muze byti podle § 188,
pism. b) tr. z. ve prospcch pachatele nahrada Skody sice po strance Ca-
sové odsunuta, je vSak z této disposice s hlediska beztrestnosti podle
§§ 187, 188 tr. z. vylouCen zakonny pozadavek, aby byla Skoda tplné
a skuteCn¢ napravena.

Pres to je zmateCni stiznosti prisvedciti, Ze nalézaci soud vychazi
z myln¢ho nazirani na otazku ucinné litosti, nebot rozsudek prehlizi, ze
odevzdani a pfijeti sm¢énky mohlo miti vyznam s hlediska pojmu narov-
nani po rozumu § 188, pism. b) tr. z. Narovnanim ve smyslu tohoto usta-
noveni je dohoda, jiz se pachatel zavazuje dati v urcit¢ dobé napravu
veSkeré Skody a poSkozeny zavazek ten prijima, pfi Cemz pro beztrest-
nost podle §§ 187, 188 tr. z. staci, bylo-li narovnani uzavieno v¢as, t. .
dfive nez vrchnost o provinéni pachatelovu zvédéla, pokud jen bylc na-
rovnani pak pachatelem v uwjednané Ihtté splnéno, tiebas az
v dob¢, kdyz véc byla jiz soudné projednavana (rozh. &is. 3927 Sb.
n.s.). Tim, Ze nalézaci soud predpis § 188, pism. b) tr. z. a jeho vyznam
pro souzeny pfipad prehlédl, bylo zptisobeno, Ze se ani nezabyval otaz-
kou, zda byla uvedena sménka vystavena na urCitou dobu, zda po této
strance vyhovovala pozadavku § 188, pism. b) tr. z. co do Casové urci-
tosti a zda pak stéZovatel proplacenim sménky to v ujednané lhuté
splnil.

Pro tuto vadnost rozsudku zpasobenou mylnym nazirdanim na usta-
noveni trestniho zdkona o ulinné litosti nelze rozsudek v uvedeném
sméru po strance hmotnépravni pfezkoumati. Je tedy rozsudek, pokud
jde o obzalovan¢ho A., stizen hmotnépravnim zmatkem podle § 281,
Cis. 9 b) tr. f., aniz podle toho, co predeslano, lze ve véci samé roz-
hodnouti. — — —

Cis. 6233.

»Vydélecné Cinny« ve smyslu § 32 zakona proti nekalé soutézi je za-
méstnanec, ktery si svou Cinnosti hledi opatriti vydélek. Nestaci, je-li
jeho cinnost vydélecna jen pro soutézici podnik.

Pojem Skody ve smyslu § 32 zakona proti nekalé soutézi.

SkuteCnost, ze je zaméstnanec zaméstnan zarovenn u dvou soutézi-
teli, nestaci sama o sobé k naplnéni pojmu Skody.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1938, Zm [ 570/38.)

Zubni technik A. byl zaméstnan u odborn¢ zubni I¢karky Dr. S., byv

prijat vylu¢n¢ pro jeji podnik. Pres to pracoval po delsi dobu — podle
svého doznani po tfi nedéle — bez védomi a bez svoleni své zaméstna-

vatelky zaroven i pro praktick¢ho Iékare Dr. B. Mimo jiné bylo zjiSténo,
ze se u Dr. B. zacastnil pri oSetfeni zubu jedné pacientky podanim od-
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borného posudku o tom, zda lze na zub dati korunku. K soukromé zalobé
Dr. S. (pro pfe¢in podle § 30 zak. ¢is. 111/1927 Sb. z. a n.) byli A. a
Dr. B. krajskym soudem uznani vinnymi prestupkem podle § 32 zakona
proti nekalé soutézi.

NejvysSsSi soud vyhovél zmatelni stiZznosti obzalovanych, zru-
Sil napadeny rozsudek a prikdzal véc nyni prislusnému okresnimu soudu,
aby ji znovu projednal a rozhodl.

Z duvodu:

Zmatelni stiznost neobstoji, pokud se s hlediska zmatku cis. 9 a)
§ 281 tr. f. snazi dovoditi, Ze zjiSténd ucast obzalovaného A. pfi oSetreni
zubl dcery F-ové nenapliiuje pojem cCinnosti v soutézi, jezto pry neslo
vitbec o zubotechnickou Cinnost. Vzdyt nalézaci soud zjistil, Ze §lo o po-
sudek, zda lze dati na zub korunku. Nehledé vSak k tomu zmatedni stiz-
nost prehlizi, Ze nalézaci soud zjistil, Ze obZalovany A. pracoval pro ob-
zalovan¢ho Dr. B. jako zubni technik nejen v pripad¢ F-ové, ale i po
dalsi dobu od fijna 1937.

Prisvedciti je vSak zmate¢ni stiznosti, pokud podle § 281, ¢is. 9 a)
tr. f. napada vyrok nalézaciho soudu, Ze §lo o »vydéle¢nou« Cinnost ob-
zalovan¢ho A. a Ze to bylo »na Skodu« sout¢ziciho podniku.

Nalézaci soud uvedl, Ze je nerozhodné, zda obzalovany A. byl Cinny
u Dr. B. z ochoty (a zda Dr. B. mu za to nic nedal), nebot ¢innost obza-
lovaného A. byla vydéleCna pro podnik Dr. B. Tim zfejmé vyslovil, Ze
k pojimu vydélednosti zaméstnancovy cinnosti staci, pouziva-li
se této Cinnosti k vydéleCnému ucelu s hlediska soutézZite-
lova podniku. Tento pravni zavér nalézaciho soudu je vSak
mylny, nebot k naplni uvedeného zakonného pojmu se vyzaduje, aby si
zaméstnanec svou &innosti hled¢l opatfiti aspon na ¢as zdroj prijmu,
tedy aby Slo o jeho vydé¢lek, nestaci vSak, jde-li o Cinnost vydéleCnou
toliko pro soutézici podnik. Pravem proto napadd zmatelni stiznost
uvedeny vyrok nalézaciho soudu podle § 281, ¢&is. 9 a) tr. f., Ze nalé-
zaci soud opominul vibec zjistiti skutkové predpoklady, z nichz by bylo
[ze souditi, Zze Slo o Cinnost, jiz me¢l byti docilen vydélek pro zamést-
nance. Na tom nic nemeni, zjiStuje-li napadeny rozsudek, Ze se manzelka
obzalovaného A. vyjadfila, Ze »jeji muz pracuje s Dr. B. na polovicg,
nezjistil-li nalézaci soud, Ze tomu tak skutecné bylo.

Pokud jde o otazku, zda ¢innost obzalovaného A. byla na Skodu pod-
niku, v némz byl vylu¢n¢ zaméstnan, uvadi nalézaci soud, ze tomu tak
bylo, jezto je samoziejmé, Ze Skodi tomuto podniku, pracuje-li zamést-
nanec v jiném podniku. Tim nalézaci soud zfejm¢ vyklada pojem
Skody v ten smysl, Ze k jeho napln¢ni stac¢i pouhé faktum, Ze za-
méstnanec je zaroven zaméstnan u dvou soutézitelt. Ani tomuto zavéru
nelze prisvedciti, nebot pouhd uvedena okolnost k tomu nesta¢i (Skdla,
Nekald soutez, str. 201). Skoda, jakou ma na mysli ustanoveni § 32 cit.

.

zak., muze na priklad zaleZeti v tom, Ze se zamestnancovy sily vyCerpa-
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vaji dvojim zaméstnanim v takové mife, Ze nemflze pracovati pro sviij
podnik tak intensivn¢, jako pfi jediném zaméstnani, nebo Ze zaméstnanec
zanedbava svoji ¢innost ve svém podniku, nebo Ze se v disledku pouzi-
vani pracovni sily zdatné¢ho zaméstnance povznasi konkurenéni podnik
(Skala: Nekala soutéz, str. 198), nebo Ze se zaméstnanci umoziuje dvo-
jim zamestnanim vyuziti v cizim zdvodé€ znalosti, jichz nabyl v prvém
zavode [Roppert-Weis: Kommentar zum Gesetze gegen den unlauteren
Wettbewerb, 1933, str. 427 (z motivii).] Tomu by tak bylo v souzeném
pripadé¢ i tehda, kdyby si obzalovany Dr. B. usnadnil soutéz tim, Ze za-
mcstnavaje obzalovaného A. sniZil reZijni vydaje svého podniku, nejsa
nucen drzeti si samostatného zubniho technika. Podle téchto smérnic
nutno pak fesiti otdzku, zda obzalovany jednal u védomi, Ze jeho Cin-
nost v podniku Dr. B. je na Skodu podniku soukromé zalobkyné Dr. S,
t. j. Ze poSkozuje podnik soukromé zalobkyn¢ (Skala, cit. spis, str. 204;
Roppert-Weis, cit. spis, str. 608; Haman: Nekald soutéz, 1930, str. 112).
V tomto sméru se v3ak nalézaci soud dosud nezabyval otdzkou Skody
zptisoben¢ zaméstndnim obZzalovaného A. u Dr. B., profez je zmateCni
stiznost v pravu, vytyka-li podle § 281, ¢is. 9 a) tr. f., Ze nebylo viibec
zjisténo, v Cem bylo uvedené zaméstnani na $kodu podniku Dr. S.

Cis. 6234.

Pedilnictvi na kradezi (§ 185 tr. zak.) se dopousti i ten, kdo na sebe
prevedl kradené véci nevéda o jejich pfivodu, vztahovala-li se na né jeho
cinnost i poté, co se o ném dovédél, ledaze by tim jen vykonaval vlast-
nické pravo, kterého predtim k vécem nabyl (§ 367 obc. zak.).

(Rozh. ze dne 23. ¢ervna 1938, Zm 1 613/38.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl zmatelni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym zlo¢inem podilnictvi na kradezi podle §§ 185, 186, pism.
a),b) tr. z.

Z divodi:

Zmatek nejasnosti podle § 281, ¢. 5 tr. f. shleddva zmatelni stiznost
v tom, Ze z divodd rozsudku nelze seznati, zda obzalovany podle pfe-
svéd&eni soudu védél o tom, Ze véci pochazeji z kradeze, jiz v dobg, kdy
je na sebe prevedl, &i teprve dodate¢né, kdy je jiz ukryval. StéZovatel
uplatiiuje to i pod zornym thlem hmotnépravniho zmatku § 281, €. 9 a)
tr. ¥., ponévadz rozsudek vychazi z mylného pry nazoru, jako by to bylo
pravné nezavazneé.

Le¢ otazka, o niz jde, je skutedné bez pravniho vyznamu. I kdyby se
stézovatel o tom, Ze véci pochdzeji ze zloCinné kradeZe, byl dozveédél
teprve poté, kdy je na sebe pievedl, stati k naplnéni skutkové podstaty
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