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ani ustni smlouva pro spole¢nost nezavaznou jiz proto, ze sc
stala jen ustné, nybrz tyZ princip jako pii pisemnich prohlasenich
vile, plati i pro ustn¢ uzaviené obchody (Pollitzer: Obchodni pravo,
str. 275). Ze zjisténi plyne, Ze smlouvu se zastupcem zalujici firmy
projednal ve vSech podstatnych i podrobnych ¢astech feditel K., jenz
i zavérecny list podepsal, ze smlouva byla pfec¢tena té7 pfitomnému dru-
hému ¢lenu spravni rady Viadimiru J-ovi, jenz sice podpis odepfel, ale
nikoliv z toho diivodu, zZe poukazoval na rozhodnuti svého otce, nybr”
proto, zZe toho neni tfeba, jelikoz podpis feditele K-a postaci a Ze sam
se smlouvou souhlasil. Schvaleni smlouvy, uzaviené¢ zastupcem, si za-
lobkyn¢ sice podle podminek zavére¢ného listu vyhradila, ale obchod
podle zjisténi obratem potvrdila, nemohla tedy zalovana jiz obchod
jednostranné stornovati, jest {im vazana a proto povinna k zaplaceni
kupni ceny, jak byla zazalovana.

Cis. 7326.

Do usneseni rekursniho soudu, jimz byl odmitnut navrh na urceni
hranie, jest dovolaci rekurs nepfipustnym.

(Rozh. ze dne 15. zari 1927, R 11 300/27.)

Rekursni soud odmitl navrh na urceni hranic. NejvyS§si
s oud odmitl dovolaci rekurs do odmitaciho usneseni.

Diavody:

Jde o fizeni o obnovu a opravu hranic ve smyslu ustanoveni § 850
a nasl. ob¢. zak. Podle § 4 cis. naf. ze dne 22. Cervence 1915, ¢is. 208
. zak. (dil¢i novela II.) neni v fizeni tom pfipustna stiznost proti roz-
hodnutim soudu druh¢ stolice.

Cis. 73217.

Krevni zkouska miize po pfipadé miti vysledek pro spor o zjiSténi
nemanzelského otcovstvi i tehdy, nemohl-li znalec podle vyvoje ditka
vylouciti, Ze pochazi ze sporné souloze.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1927, Rv 1l 149/27.)

Zalob¢ nemanzelského ditéte proti zalovanému o zjiSténi otcovstvi
a placeni vyzivného bylo obéma nizsimi soudy vyhovéno.
Nejvy§8i soud zrudil rozsudky obou nizSich soudit a vratil véc
soudu prvé stolice, by o ni znovu jednal a rozhodl.

Duvody:
Dovolani, jez uplatinuje dovolaci divody podle &is. 2, 3 a 4 § 503

c. f. s., nelze upfiti opravnéni, pokud s hlediska prvého dovolacihn
Civilni rozhodnuti 1X. 90



SRS T 5 ' o (—
1410

duvodu vytyka vadnost fizeni odvolaciho proto, Ze nebyl proveden
ditkaz krevni zkouSkou. Prvni soud zamitl navrh ten jako nezavainy,
druhy soud vytce kusosti fizeni nevyhovél s odiivodnénim, ze by zkouska
krve nemohla miti vyznam vzhledem k vypovedi Dra R-a. Tomuto na-
zoru nelze vsak pfisvédCiti. Podle veédy lékatské musi ditko nalezerti
typem krve bud typu otcovu nebo matcinu, nemtze vSak vykazovati
krevni typ jiny. Zjisti-li se tedy krevni zkouSkou, Ze dit¢ nendlezi kiev-
nim typtum ani matky, ani udanlivého otce, nemtize byti oznacden za
otce ten, jehoz krevnimu typu ditko nenalezi. Proto krevni zkouska niize
po pfipad¢ miti vysledek pro spor i tehdy, nemohl-li znalec podle vyvoje
ditka vylouciti, Ze pochazi ze sporné souloze. Nizsi soudy proto po-
chybily, povazovaly-li dukaz zkouSkou krve, obéma stranami souhlasné
nabizeny a tudiz pravd¢podobn¢ proveditelny, za bezvyznamny. Nepre-
vedenim jeho zustalo viak fizeni netiplnym a bylo proto divodnému do-
volani vyhovéti a uznati jak se stalo.

Cis. 7328.

Méela-li vzhledem: k okoinostem sluzebnost bytu povahu vécného
prava, tfebas se strany, zfizujice ji smlouvou, o tom vyslovné nedo-
hodly, jest nabyvatel sluZebnosti, jenz nema listinu zpiisobilou ke
knihovnimu vkladu, opravnén domahati se urcCeni vécného prava sluzeb-
nosti Zalobou konfeserni (§ 523 obc. zak.) a zadati na zakladé pfizni-
vého rozsudku o této Zalobé za vklad sluZebnosti do pozemkové knihy.

(Rozh. ze dne 15. zari 1927, Rv Il 177/27.)

Zalobkynce domahala se na zalovanych, by bylo zjisténo, ze Zalob-
kyni pfislusi v domé zalovanych dozivotni pravo bezplatnc¢ho bytu a ze
zalovani jsou povinni svoliti k tomu, by toto pravo bytu bylo na zakladé
pravoplatného rozsudku viozeno do pozemkové knihy. Zalob¢ bylo vy-
hovéne soudy v8ech tii stolic, Nejvys§Sim soudem

7z techto
duvodn:

Dovolani, opfené pouze o divod ¢is. 4 § 503 ¢. I. s., neni v zadnen
sméru opravneno. Dovolatelé se snazi v prvé fadé dovoditi, Ze Zalobai
navrh na uréeni, ze zalobkyni pristusi proti zalovanym pravo bytu, byl
zamitnouti, pondévadz pry tu neni piedpokladd § 228 c. f. s. Pii tom
viak neberou zietele na daldi navrh zalobni, jimz se Zalobkyn¢ domaha
vyroku, e jsou zalovani povinni svoliti ke knihovnimu vkladu tohoto
prava. Zalobkyn¢ spojila tak navrh urovaci s navrhem na pinéni a,
pontvadZ vyrok o navrhu onom ma piedurCujici vyznam pro vyrok
o navrhu tomto, jde tu ve skute¢nosti o zalobu na plnéni. Tim pozbyvaji
piidy veskeré vyvody dovolateliit vénované otazce nedostatku predpo-
kladit pro zalobu ur¢ovaci. Pokud dovolaielé haji nazor, Ze zalobir o 7
jisténi prava bytu bylo zamitnouti proto, ze se Zalobkynt zajisténi vy-



