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stranami jednano o tom, Ze se pro pfipad sporu podrobuji pravomoci roz-
hodc¢iho soudu videiské bursy, nacpak iest zjiSténo, Ze¢ Zalujici strana na
takcvouto umluvu ani ncpomyslela, podobné amluvy od pfevratu v ni-
7adném obchod€ neucinila a jedin¢ z nedopatfeni komptoiristky, jczto
tato dotyCny odstavec v tiSt€énych blanketech neskrtla, o ujednaném
obchodu vydala vzdiemné uzdvérné listy, obsahuiici prave onen tistény
odstavec o pcdrobeni se zminénému bursovnimu rozhod¢éimu soudu. Jezto
pak tyto vzdjemné uzdvérky vyhotoveny jsou na tiskopisech Zalujici
strany a tedy podnét k umluveé takové byl by mohl jediné od strany Za-
lujici vyijiti, vyplyva z toho ddile, Ze ani Zalovany na ujednani takové
rozhodéi smlouvy nepomysSlel, to tim méng, kdyZ ani sam netyrdi, 7c
takovy umysl slovy nebo jinym poznatelnym zpiasobem projevil. Tako-
véhoto projevu vile bylo by byvalo k uskute¢néni smlouvy tim spiSe
treba, jeZto pii nynéjSich, statnim pfevratem zcela zménénych pomérech
obchodnich a pfi nynéjsi od dfiveéiSich dob zcela odlisné obchodni zvyk-
losti, jak rckursni soud spravné zdiiraziuje, takovy smiluvni dmysl ne-
jcnom predpokladati nelze, nybrZz docela za nepravdépodobny pokladati
dluzno. Jestlize tedy Zalovany, a¢ sam takového smluvniho dmyslu nepro-
jevil a nemél, teprve napotomné z piisluSného tisténého odstavee uzavér-
né¢ho listu takovouto timluvu pro sebe uplatiiuje, kdyZ se pfipad sporu
jiz uddl, nelze toto jeho stanovisko uznati za opriavnéné jiz dle zasady
poctivosti a viry, dle které pravni jednani vyklidati jest, a netfeba se
v této pFicind ani dovolavati zikonnych predpistt o omylu § 871 ob¢. zik.,
ktery pfece pfedpoklada, Ze mezi stranami vile ke smlouvé aspofn pro-
jevena byla.

Cis. 1825.

Notafi jako soudnimu komisafi pfislusi rozhodovati o tom, které pred-
méty jest pojati do pozistalostniho inventare,

(Rozh. ze dne 12. zafi 1922, R 1 903/22.)

Rekursmnisoud zrusil k rekursu dédicti opatfeni notafe iako soud-
niho komisafe, jimzZ, projednavaje pozustalost, rozhodl o tom, které pfed-
méty jest pojati do pozistalostniho inventafe, a ulozil pozistalostnimu
soudu, by, vykonav potfebné Setfeni, sim rozhodl o tom, zda sporné pied-
méty patfi do pozlistalosti. Diivody: Dle § 28 a 29 nesp. Fiz. v doslovu
zdkona ze dne 1. dubna 1921, &is. 161 sh. z. a n. prislusi sice provésti
poziistalostni Fizeni notafim jako scudnim komisafaim, ale soudu pozi-
stalostnimu jest krom¢ tkond, v ¢l. IX. cit. zdkona jmenovanych, vyhra-
zeno rozhodovati o v3ech otazkach, pfi projednani poziistalosti vzniklych,
ve smyslu § 27 nesp. fiz. A takovou otizkou jest i rozhodnuti o tom,
které v&ci patfi do pozistalostniho inventafe. Z toho patrno, 7Z¢ v tomto
pfipad¢ mepravem notaf jako soudni komisaf rozhodl o tom, zda sporné
predméty patii do pozlstalosti, je7to k rozhodnuti o tom byl povolan jeding
peziistalostni soud. Za jméni pozfistalostni dluzno v pochybnosti pokla-
dati ono jméni, v jehoZ drzb& byl ziistavitel v dobg& fimrti, a pFislusi soudu
pozistalostnimu, arcif bez tijmy prav a naroki, které sporem lze uplatniti,
by rozhodoval o tom, zdali a pokud ve p¥iciné jednotlivych pfedméti
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ziistavitel v drzb& byl (§ 97 a 104 nesp. Fiz.). Setfeni vsak, které v tom

sméru soudni komisaf vykonal, je naprosto nedostatecné.
Nejvy3$s§isoud zrusil napadené usneseni a uloZil rekursniinu soudu,

by nehled€ k pouzZitému zruSovacimu diivodu, znovu rozhodl o rckursu.

Dﬁv'ody:

Ndzor rekursniho soudu, Z¢ notaf nebyl jako soudni komisaf oprdvnén
k opatfeni, o néZ jde, nybrZ, Ze opatfeni to mélo zustati vyhrazeno soudu,
nelze uznati spravnym. § 27 nesp, fiz., na néjZ se rekursni soud k odii-
vodnéni svého nazoru odvolava, vymezuje pfislu§nost soudu poziistalost-
niho oproti soudu porudenskému (opatrovnickému) uvadgje, v kterych
pifpadech soud poziistalostni miiZe samostatné postupovati a usneseni
vydavati i v onéch dédickych projedndnich, na nichz ztcCastnény jsou
osoby,, jsouci pod porucenskou neb opatrovnickou ochranou jiného soudu,
aniZ by se musil doZadovati piredem schvaleni tohoto soudu. Naproti tomu
stanovi predpis §§ 28 a 29 nesp. Fiz. v Gipravé zdkona ze dne 1. dubna 1921,
¢is. 161 sb. z. a m. (B 1X) vyslovng, Ze notafi jako soudnimu komisafi
prislusi zejména sepisovati imrtni zdpis, zapedetiti pozustalost, prohlasiti
posledni vili, sepsatia odhadnouti im&ni....... , Z ¢ehoZ vy-
plyva, Ze scpis invendfe ndleZi pravé k oném ukonim, keré notdfi jako
soudnimu komisafi pfikdzany jsou. Je-li v8ak notdf povolin ku sepsani
inventafe, jest nepochybné také oprdavnén, Ciniti usneseni o tom, které
predméty jest v inventaf poiati, jak jasn¢ vyplyva z predpisu §§ 93, 94, 97
a nasl. nesp. fiz., které stanovi, jak ma komisaf pfi sd€lani inventafe po-
stupovati, zejména pak z predpisu § 104 nesp. fiz., ktery obsahuje po-
drobné pravidlo, jak jest se zachovati v pfi¢in€ veci, dle udani cizich,
anebo véci ziistavitelovych, jez jsou v drZzeni osob tfetich, v ieho souvislosti
s § 98 nesp. Fiz., jenz komisafi ukldda zjednati si za tim acelem potfebna
vysvétleni. Také vypocet fikonii, které dle nového predpisu 8§§ 28 a 29
nesp. fiz. vyhraZeny jsou vylu¢né soudu, nasvédCéuje usudkem z opaku
spravnosti tohoto vykladu.

Cis. 1826.

O naroku manzela, by sniZeno bylo vyZivné, jeZ iest povinen platiti
manzelce na zakladé smiru pfi rozvodu, jest rozhodovati v Fizeni sporném.

(Rozh. ze dne 12. zaii 1922, R 1 966/22.)

Smirem ze dne 4. ¢ervna 1921, uzavienym v rozvodovém sporu, za-
vézal se manzel platiti manZelce vyZivné 400 K&. Zadosti jeho, by wyzivné
byto sniZeno, soud prvé stolice vyhovél, rekursnisoud Zidost
odmitl. Duvody: Upravu vyZivovacich povinnosti manzela vii¢i man-
Zelce jest provésti sporem u soudu ale § 50 odstavec druhy ¢&is. 3 i. n.
pfistu$ného. Nemsl proto prvy soudce sniZovati vyZivné stéZovatelky
v Fizeni nesporném, a mé&l Zadost manzela dle § 42 odstavec prvy a dtvrty
i. n. odmitnouti.

Nejvys§8isoud nevyhovél dovolacimu rekursu,



