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tak ucinil, nema dostate&né opory ve skutkovych zjiSténich prvého soud-
ce, naopak z nich je zfejmo, Ze pfikaz Zalobcem firmé M. S. jest vyro-
nem pravniho stanoviska, jeZ Zalobce zaujal jiZ v dopisu ze dne 29. z4fi
1921, tedy asi 3 mésice pfed podanim Zaloby. Za tohoto stavu véci neni
potfebi zabyvati se ostatnimi pravnimi otizkami, které fesi Zalobce
v dovolacim rekursu, zejména otdzkou, zda pfedpoklada § 99 j. n. jméni
nezavislé na sporném naroku ¢&ili nic. K namitce Zalovaného, Ze firma
M. S. ma své sidlo v Praze, nelze hledéti, jelikoZ novoty v opravném fi-
zeni jsou nepfipustny a Zalovany nevznesl této namitky v prvé stolici,
nybrz teprve v rekursu do usneseni prvého soudce.

Cis. 3746.

Naroku poziistalé vdovy na vraceni véna neni na zavadu ani, Ze
véno bylo manzeli zfizeno a vyplaceno, aniz o tom pofizen notafsky
spis, ani Ze pfijeti véna neni dotvrzeno notafskym spisem. Diikaz o pfi-
jeti véna lze jednati i jinym zpiisobem, najné vyslechem osob pfe-
zvédnych,

(Rozh. ze dne 23. dubna 1924, R I 290/24.)

Navrh poziistalé manZelky na vydani véna z manzelovy poziistalosti
byl obéma niz8§imi soudy zamitnut. Nejvy88i soud zru-
Sil usneseni obou niz8ich soudd a vratil véc prvému soudu, by o navrhu,
nchled¢ k zamitacimu diivodu, znovu jednal a rozhodl.

Dfivody:

Podle nazoru nizSich soudii neni narok stéZovatelky na vraceni véna
z pozustalostniho jméni jejiho manZela a na zafadéni tohoto jejiho na-
roku mezi poziistalostni dluhy proto opodstatnén, Ze nebyla o véné zfi-
zena smlouva ve formé notaiského spisu, jak jest stanoveno v §u 1 zék.
ze dne 25. &ervence 1871, Cis. 76 f. zak., a Ze také potvrzeni o pfijeti
véna, nemajic formy, k platnosti jeho uvedenym ziakonem poZadované,
jest neplatné. Toto stanovisko niZSich soudi nelze sdileti, protoZe se
zaklada na nespravném pouZiti onoho zakona a odporuje, pokud jde
o neuznani naroku na vraceni véna a zafadéni naroku toho mezi pozii-
stalostni dluhy, ustanoveni §u 1229 ob¢. zidk. Otazka platnosti zfizeni
véna pro nedostatek pfedepsané formy notaiského spisu (§ 7 zakona)
pfiSla by v tvahu, kdyby se jednalo o splnéni manzZelské smlouvy o
véno nebo kdyby 3lo o uplatnéni prav ze zfizeni véna proti osobam tie-
tim, na jichZ ochranu pfed manZelskymi smlouvami na oko onen zakon
zvla§t pomyslel. Av3ak o to zde nejde. Bylo-li, jak tvrdi st&€Zovatelka,
véno zfizeno bez zachovani pfedepsané formy a véno manzel obdrZel,
nemolilo zfizené v&€no za trvani manZelstvi vzhledem k ustanoveni
§u 1432 ob¢. zak. oviem byti zpét poZadovano, ale smrti manZelovou,
kdy pfestal diivod, podrZeti si véno, pro manZela po ptipadé pro jeho
pozﬁstalosgy nastala povinnost, véno poziistalé manZelce vratiti. Tak
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vyslovné stanovi § 1229 ob&. zik. a to bez ohledu, zdali véno zfizeno
bylo manZelkou samou & povinnou k tomu osobou tfeti. Okolnost, Ze
o pfijeti véna nebyl sepsin notdfsky spis, nybrZ jen soukroma listina,
naroku vdovy na vraceni véna nevadi, jen kdyZ pfijeti véna bude jinak
na pf. sezninim pfezvédnych osob prokazano. Doty&ny ditkaz jinym
zpiisobem neZ notafskym spisem, vyjmouc v upadkovémn fizeni (§ 55
k. ¥.), zakonem ze dne 25. €ervence 1871, &is. 76 f. zak. neni vylouden;
dle tohoto zakona nemaji jen listinna potvrzeni o pfijeti véna bez. no-
tafského spisu platnosti a tudiZ ani diitkazni moci. Z toho, co fe€eno,
plyne, Ze, pokud narok stéZovatelky na vraceni véna a zafad¢ni tohoto
naroku mezi pozustalostni dluhy byl ze shora uvedenych diivodit za-
mitnut, nestalo se tak po pravu a bude nyni tfeba zkoumati, zdali zfi-
zeni a pfijeti véna jest, nehledic k tomu, Zc mezi udastniky o tom neni
sporu, i jinak, totiz seznanim pfezvédnych osob prokazano a dle tdho
bude pak rozhodnouti o opravnénosti naroku na vraceni véna a po dal-
§im pripadném Setfeni (§ 185 nesp. pat.) o navrhu na odevzdani po-
zuistalosti jure crediti.

Cis. 3747.

Dvorsky dekret z 16. srpna 1841, &is. 555 8b. z. 8. vztahuje se pouze
na statni afedniky ve sluzbach vefejnych, nikoliv na dfedniky statu ve
sluZbach soukromych (afedniky smluvni).

(Rozh. ze dne 23. dubna 1924, R I 292/24.)

Vojensky erar domdhal se na uCetnim vojenské statni tovarny na
létadla nahrady Skody, jiz Zalovany zavinil u vykonu své ufedni €in-
nosti ve statni vojenské tovarné svou nedbalosti, vydav nespravny po-
ukaz k vyplaté pentz. Procesni soud prvé stolice uznal dle
zaloby. Odvolaci soud zrudil napadeny rozsudek i s pfedchozim
fizenim a odmitl Zalobu. Diivody: Jde tu o narok odvozovany nikoli
z nedovoleného Cinu, nybrz z nespravného vykonu sluZebnich povin-
nosti. ReSeni takovychto sporil jest viak dle dvorského dekretu ze dne
16. srpna 1841, & 555 sb. z. s. vyhrazeno fizeni spravnimu, a jest tudiz
pro naroky takové dle §u 1 j. n. pofad priava vylouCen. Byla proto
dle §u 42 j. n. Zaloba pro nepfipustnost pofadu prava z moci ufedni od-
mitnuta a dosavadni fizeni pro zmate¢nost zruSeno (§ 477 Cis. 6 c. f.
s. a § 478 odstavec prvy c. f. s.).

Nejvy$§8i soud zrudil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by o odvolani znovu rozhodl.

Diavody:

Dvorsky dekret ze dne 16. srpna 1841 C&is. 555 sb. z. s. vztahuje se
pouze na vefejnopravni pomér statnich tfedniki ke stitu, a naopak,
nikoli na pomér osob, které jsou sice ve sluzbach statu, ale nikoli ve
sluzbach vefejnych, nybrZz pouze soukromych, v soukromych statnich

Civilnf rozhodnuti VI. n



