— Cis. 7255 —
1265

se spor takto, nelze uznati zalovanou stranu povinnou k zaplaceni za-
zalovan¢ho zbytku kupni ceny. Nespln¢ni zavazku vymeniti staré valce
za nov¢ ma stejny vyznam jako dodani vadnc¢ho zbozi a ucinek jeho
je ten, ze prodatel, nebylo-li vadné zbozi kupitelem pfijato, ocita se
v prodleni s plnénim, jako kdyby vubec nebyl dodal. Oryhovani a pro-
hloubeni ryh na valci po 12 bfeznu 1926 Zzalobkyni vracenych, nelze
pokladati za spln¢éni zavazku v dopisu ze dne 12. biezna 1926 pievza-
t¢ho. Zaplaceni zbytku kupni ceny byla by Zzalujici strana opravnéna
pozadovati jen, kdyby sama dostdla svemu zavazku podle dopisu ze
dne 12. bfezna 1926.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Odvolaci soud spravné vyslovil, ze v tomto pfipad¢ na tom nesejde,
zda Zalovani vytkli vady dodané¢ho stroje vcas, poncvadz se Zzalujici
firma dopisem ze dne 12. bfezna 1926 bezvyhradn¢ zavazala, ze star¢
valce vyméni za nov¢, aniz namitala opozdcénost vytek a aniz naznacila,
ze se k vyméne neciti povinnou a ze ji provede jen z ochoty. I kdyby
tedy byli zalovani vady vytkli opozdenc, nevyvodila zalobkyn¢ z toho
pro sebe dasledki ¢l. 347 obch. zadk. a vady uznala. Pfedpisy tohoto
¢lanku jsou povahy dispositivini a neni proto zavady, by lhiuty ku pro-
zkoumani zbozi a k oznameni piipadnych vad tam vytcen¢ nebyly tmlu-
vou stran zméncny, prodlouzeny nebo zkraceny. Jestlize tedy Zalobkyn¢
na vytky, dle jejiho nazoru opozdcéné, dopisem z 12. biezna 1926 reago-
vala, vady uznala a k jich odstran¢ni vyménou valet se podvolila, nutno
v tom spatfovati uznani vC€asnosti vytek, pokud se ty¢e souhlas s pro-
dlouzenim zakonem stanoven¢ lhaty k oznameni vad. Pro nazor dovo-
latel¢in, ze Slo o zvlastni, na kupni smlouvé nezavislou amluvu a ze
proto nelze oduvodniti zadrzeni kupni ceny ustanovenim § 1052 ob¢.
zak., neni ve zjiSténich nizS§ich soud opory. Prohldseni zalobkyn¢
dopisem z 12. bfezna 1926 stalo se na vytky Zalovanych, opirajici se
o nenalezité splncni kupni smlouvy, a nemohlo k nému pfirozen¢ dojiti
jiz pft ujednani smlouvy, ponévadz té¢ doby stroj nebyl jesté¢ dodan.
Jinak jest vSak zfejmou souvislost cel¢ho vyjednavani. Ze Zalovani za-
koupili stroj novy, Zze tedy mély byti veskeré jeho soucastky noveé, ne-
opotfebované a Ze Zalobkyn¢ dodala valce staré, opotfebované, vychazi
nade v§i pochybnost ze zji§téni nizSich soudu, jmenovité tak¢ z obsahu
objednaciho listu, prospektu a onoho dopisu zalobkync,
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Rekurs je pfipustnym (§ 65 ex. f., § 126 kn. zak.) toliko proti soud-
nimu usneseni, nikoliv proti provedeni zaznamii (zapisil) podle §§ 1, 2
Civilnf rozhodnut{ IX. 80
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a 8 vyk. instr. ze dne 12. ledna 1872, ¢is. 5 f. zak. a §§ 66, 76 jed. . a
proti vykonu povoleného knihovniho zapisu podle § 103 knih. zak.

(Rozh. ze dne 17. srpna 1927, R 11 279/27.)

Rekursni soud odmitl rekurs v exeku¢ni véci. Davody:
Podle § 65 ex. f. a § 126 knih. zak. jest rekurs pfipustnym jenom proti
usneseni soudu. Vymahajici veritel nestéZuje si vSak dle obsahu rekursu
do rozhodnuti soudu, nybrz proti tomu, ze pfi knihovnim zdznamu prava
zastavniho pro jeho pohledavku bylo v pozemkové knize poznamenano
»soucasn¢ s €. d. 2187/27, 2188/27 a 2189/27«. Stiznost sméfuje tudiz
proti tikonu podle § 103 knih. zak. § 8 instr. ku knihovnimu zakonu a
§ 66 j. I., jenz nespada do piisobnosti soudce a téz nebyl nafizen napa-
denym usnesenim.

Nejvyssi soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Lze odkazati na spravn¢ divody napaden¢ho usneseni. Jest ovSem
jasno, ¢eho se domaha stézovatel, ale, je-li jemu lhostejno, v jaké formé
se dozaduje napravy, nemiize to byti lhostejnym pfi vyfizeni prostiedku,
jehoz pouzil ke zjednani napravy. Jak podle § 65 ex. f., tak i podle § 126
kn. z. jest rekurs pfipustén toliko proti soudnimu usneseni. Ze by usne-
seni soudu, jimz byla vyfizena stéZovatelova Zadost, bylo nespravnym,
se netvrdi, stiznost tykala se, jak spravn¢ uvedeno v napadeném usne-
seni, toliko provedeni zaznami (zapisi) nafizenych podle § 1, 2 a 8
vyk. instr. ze dne 12. ledna 1872, &is. 5 f. zak. a § 66 a 76 jed. fadu a
vykonu povolen¢ho knihovniho zapisu podle § 103 kn. zak. Jest proto
nespravnym stézovatelovo tvrzeni, ze poznamka soucasnosti na jeho za-
dosti a pfi zapisu v pozemkov¢é knize se provadi jen na zakladé soud-
niho rozhodnuti, an sam pfiznava, Ze v usneseni neni o ni fec¢i. Pravem
byla stiznost rekursnim soudem odmitnuta jako nepfipustna, nebot na-
pravy nespravnosti, ktera se podle jeho tvrzeni stala, musi se dozado-
vati jinym zptisobem. Nelze proto vyhovéti jeho rekursu do odmitnuti
stiznosti, jeZ se stalo pravem.
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Zastavnimu véfiteli, jemuz pfislusi nahradni narok podle § 222 ex. f.,
jest dano na vali a pfislusi pravo volby, ze které ze spoluzavazanych
nemovitosti a do které ¢astky pozada nahradu.

(Rozh. ze dne 23. srpna 1927, R 1 435/27.)

Jezto predchazejici knihovni vcfitel Sch. doSel tpIncho uspokojeni
z exekucn¢ prodanych podila nemovitosti, pfikazal exekuéni soud na-



