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Cis. 11116.

Ve sporu o bézné majetkové uzitky (nahrada Skody za odcizené
drivi) cirkevniho obroCi (arcibiskupstvi), neni finanéni prokuratura po-
volana je zastupovati.
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(Rozh. ze dne 29. Fijna 1931, Rv Il 550/30.)

Zalob¢ olomouckého arcibiskupstvi o nahradu za odcizen¢ dfevo
z arcibiskupskych lesit bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic,
NejvySSim soudem z téchto

diavodu:

Dovolani se opira vyslovné jen o dovolaci diivod zmate¢nosti podle
§ 501 ¢is. 1 c. . s. a § 477 ¢is. 5 c. . s., vyvrcholujic ve véte, ze, Za-
luje-li — jako v souzeném pfipad¢ — arcibiskupstvi, musi byti zastou-
peno finan¢ni prokuraturou a Ze nezalezi na tom, Ze jsou pfedmétem
zaloby jen uzitky z obroci. Dovolani jest vSak na omylu. Z jeho vyvodi
ve spojeni s vyvody odvolaciho spisu vyplyvd, Ze i podle nazoru dovo-
lateldt jde spor jen o bézné uzitky obroci. Kdyz vSak tomu tak, jde praveé
o pfipad § 2 ¢is. 9 druhd véta sluz. instr. pro fin. prok., podle kteréhoz
pfedpisu finan¢ni prokuratura zastupuje cirkevni jméni a jméni duchov-
nich obrodi, pokud jde (o plvodni nadani jejich nebo) o neporuSenost
kmenového jméni, nikoli vSak, pokud pfi trvajicich jiZz cirkvich neb du-
chovnich obrocich zastupovati (nebo vymahati) jest bézné¢ uzitky ma-
jetkové (srov. rozh. ¢is. 8986 sb. n. s.).

Cis. 11117.

Usneseni, jimz se pokuta, ulozend dluzniku podle § 354 ex. f., pro-
hlasuje za propadlou, nepfedpoklada pravomoc usneseni, jimZz byla po-
volena exekuce k vynuceni jednani podle § 354 ex. f.

(Rozh. ze dne 30. fijna 1931, R 1 550/31.)

K navrhu vymahajiciho véfitele ulozil soud prvé stolice usnesenim ze
dne 25. ledna 1929 dluzniku, by nejdéle do 26. ledna 1929 vyhotovil
sménku a odevzdal ji vymahajicimu véfiteli do vlastnictvi, a bylo dluz-
niku pohroZeno, Ze mu bude k ndvrhu vymahajiciho véfitele uloZena po-
kuta 2.000 K¢&. Dluznik sménku nevyhotovil, nybrz podal dne 26. ledna
1929 Zalobu o neptipustnost exekuce. Vymahajici v¢fitel navrhl dne 30.
ledna 1929, by byla dluZniku ulozena pokuta 2.000 K¢ a dana mu nova
Ihiita k vystaveni sménky do 31. ledna 1929. Zaloba o nepfipustnost
exekuce, do jejihoz pravoplatného rozhodnuti byl povolen odklad exe-
kuce, byla pravoplatné zamitnuta, naCeZ vymahajici véfitel navrhl, by
bylo pokralovano v exekuci. Soud prvé stolice poté navrh vy-
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mahajiciho vcritele ze dne 30. ledna 1929 zamitl. Rekursni soud
k rekursu vymahajiciho véfitele prohlasil pokutu 2.000 K& uloZenou
dluzniku usnesenim ze dne 25. ledna 1929 za propadlou. Divody:
Prvy soudce nemiiZze poukazovati k tomu, Ze navrh vymahajici strany
ze dne 30. ledna 1929 jest pfedCasny z dlvodu, ze usneseni ze dne 26.
ledna 1929 nebylo jes§té pravoplatné, nebot timto usnesenim odklad
exekuce pro podani Zaloby povolen nebyl, takze exekuce méla pravi-
delny priibéh, a, jelikoZ povinna strana do lhiity, do 26. ledna 1929, pfi-
kazu exeku¢niho soudu, aby sménku vyhotovila a vymanajici stranc
odevzdala, nevyhovéla, byl navrh vymahajici strany ze dne 30. ledna
1929 na prohlaseni pokuty za propadlou uéinén véas. Nevyfizeny zatim
navrh na prohlaSeni pokuty za propadlou nelze tedy jako pfedc¢asny nyni
po zamitnuti Zaloby na nepfipustnost exekuce zamitnouti, nybrz jest mu
v tom sméru vyhovéti, Ze pokuta, jiz bylo pohroZeno, prohlasiti se ma
za propadlou.
Nejvys$sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu dluznika.

Divody:

Dovolaci rekurs napada rekursni usneseni jen proto, ze rekursni soud
pry nepravem prohlasil pokutu, ulozenou povinnému podle § 354 ex. f.
usnesenim z 25. ledna 1929, za propadlou, a¢ usneseni to v dob¢ na-
vrhu z 30. ledna 1929 na prohlaSeni pokuty za propadlou nenabylo jesté
pravni moci. Podle ndzoru dovolaci stiZnosti pfedpoklada pry usneseni,
jez prohlaSuje pokutu za propadlou, prdvomoc usneseni, jimz byla po-
volena exekuce k vynuceni jednani podle § 354 ex. . Nazor ten je mylny.
P1i¢i se vyslovnému ustanoveni § 67 ex. f., podle né¢hoz soudni usne-
seni v exeku¢nim fizeni mohou byti vykonana jiz dfive, nez proSla re-
kursni lhiita, le¢ by tento zakon néco jin¢ho nafizoval a podle nc¢hoz
i rekurs zastavuje vykon napadené¢ho usneseni jen v pfipadech v zakon¢
zvlast uvedenych. Pokud jde o povoleni a o vykon exekuci podle §§ 353
a nasl. ex. f. a zejm¢éna o prohlaSeni pokut tam naznaenych za pro-
padl¢, neni zvlaStnich predpisii, jez by podle § 67 ex. f. zastavovaly
exekulni vykon. Plati proto i tu povSechna zasada vyslovena v § 67 ex. f.
Zda by snad bylo byvalo lze pouziti ustanoveni o odkladacim tucinku
rekursu podle § 524 druhy odstavec c. f. s., jenz podle § 78 ex. f. plati
i v exekuénim fizeni (srov. rozhod. ¢is. 5961), pokud se tyCe ustano-
veni § 42 ¢is. 7 ex. T., netieba rozebirati, protoze v té pricin¢ povinny
neucinil potfebn¢ navrhy.

Cis. 11118.

Bylo-li v dédické smlouvé snoubencii ustanoveno, Ze, poziistane-li
po predemfelém z nastavajicich manzelii potomstvo, nastoupi dé-
dicka posloupnost ze zakona, kdezto, kdyby zemrel jeden ze snoubencii
bez potomstva, ustanovili se snoubenci navzajem za dédice veSkerého
svého jméni a mélo toto ustanoveni za dédice byti co do tfi Ctvrtin



